
1/ 2022
С П Е Ц И А Л И З И Р О В А Н Н О Е  И З Д А Н И Е

Н О Ч У  Д П О  « Б И О Т А - П Л Ю С »



1/2022
СЕТЕВОЕ ИЗДАНИЕ  «БЕЗОПАСНОСТЬ И ОХРАНА ТРУДА» № 1 (90) ,  2022 г.   "   УЧРЕДИТЕЛЬ И  ИЗДАТЕЛЬ   НОЧУ ДПО «БИОТА-ПЛЮС»  "   ГЛАВНЫЙ РЕДАКТОР   

НИКОЛАЙ НОВИКОВ  "   ЗАМ.  ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА   АЛЛА СУХАНОВА  "   ОТВЕТСТВенный СЕКРЕТАРЬ   ирина статина  "   КОРРЕКТОР   ЛЕВ ЗЕЛЕКСОН  "   ЖУРНАЛ 

ОСНОВАН в 1999 г.   "   АДРЕС РЕДАКЦИИ   603005 НИЖНИЙ НОВГОРОД,  ул.  ВАРВАРСКАЯ,  7   "   ТЕЛЕФОН РЕДАКЦИИ  (831)  422 48  48   "   ФАКС  (831)  41  99  274   

"   E-MAIL  IZDAT@BIOTA.RU,  B IOTA@BIOTA.RU  "   МОСКВА:  ТЕЛЕФОН/ФАКС (495)  16  49  654  "   E-MAIL  INFO@NACOT.RU  "   Свидетельство о  регистрации СМИ  

Эл № ФС 77-73668 от  14.09.2018 г. ,  выдано Федеральной службой по надзору в  сфере связи,  информационных технологий и массовых коммуникаций 

(Роскомнадзор)   "   ПЕРЕПЕЧАТКА МАТЕРИАЛОВ И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ИХ В ЛЮБОЙ ФОРМЕ — В ТОМ ЧИСЛЕ И В  ЭЛЕКТРОННЫХ СМИ — ВОЗМОЖНЫ ТОЛЬКО  

ПО СОГЛАСОВАНИЮ С РЕДАКЦИЕЙ  "   МНЕНИЯ,  ВЫСКАЗАННЫЕ АВТОРАМИ НА СТРАНИЦАХ ЖУРНАЛА,  МОГУТ НЕ СОВПАДАТЬ С МНЕНИЕМ РЕДАКЦИИ  "   КОЛЛЕКТИВ  

РЕДАКЦИИ БУДЕТ БЛАГОДАРЕН ЧИТАТЕЛЯМ ЗА ОТЗЫВЫ, ЗАМЕЧАНИЯ,  КОММЕНТАРИИ И СТАТЬИ,  А  ТАКЖЕ ФОТОМАТЕРИАЛЫ, ПРЕДЛОЖЕННЫЕ ДЛЯ ИСПОЛЬЗОВА- 

НИЯ НА СТРАНИЦАХ ЖУРНАЛА  "   WWW.BIOTA.RU

Р Е Д А К Ц И О Н Н Ы Й  С О В Е Т  Ж У Р Н А Л А  « Б Е З О П А С Н О С Т Ь  
И  О Х Р А Н А  Т Р У Д А »   —   П Е Р И О Д И Ч Е С К О Г О  И З Д А Н И Я  Н А Ц О Т

Н.  Н.  Новиков 	 главный редактор,  генеральный директор НАЦОТ,  доктор технических наук,  профессор, 
заслуженный деятель науки РФ

ю. а.  виноградов 	 вице-президент МЕЖДУНАРОдного конгресса промышленников и предпринимателей

С.  П .  Ворошилов 	 директор Ассоциация «НП «КУЗБАСС–ЦОТ»,  кандидат физико-математических наук

алекс грЫШка (канада) 	 секретарь-казначей МЕЖДУНАРОдного совета горноспасателей,  член МЕЖДУНАРОдного 
комитета по безопасности труда в  промышленности масо

В.  С .  СЕРДЮК 	 профессор кафедры Промышленной экологии и безопасности,  директор Института 
безопасности жизнедеятельности Омского государственного технического университета, 
доктор технических наук

К.  Н.  Тодрадзе 	 член совета нацот,  член международных комитетов юнеско,  мот ,  масо,  доктор технических 
наук,  профессор

К.  Л.  Томашевский 	 Профессор кафедры гражданско-правовых дисциплин,  главный научный сотрудник научно-
исследовательской части Учреждения образования Федерации профсоюзов Белоруссии,  
«Международный университет  «МИТСО»,  доктор юридических наук,  профессор,  член консуль- 
тативных советов при LLRN,  ФПБ,  Экономическом суде СНГ

Г.  З .  Файнбург 	 директор Пермского краевого ЦОТ ,  руководитель УМО НАЦОТ,  доктор технических наук, 
профессор,  заслуженный работник высшей школы РФ

Хельмут Эхнес (германия) 	 ГЕНЕРАЛЬНЫЙ СЕКРЕТАРЬ МЕЖДУНАРОдного комитета по безопасности труда в  промышленности 
масо



>СОДЕРЖАНИЕ

● 	 П Р О Б Л Е М Ы  У П Р А В Л Е Н И Я � 5

	 5	 Г. З. Файнбург, Е. А. Розенфельд	 Простой практичный метод комплексной оценки условий труда

	15	 Г. В. Федорович	 Цифровой двойник охраны труда. Начала

	30	 Д. Н. Шабанова, 	 Совершенствование системы управления охраной труда организации  

		  А. В. Александрова, А. А. Кимберг	 на основе её самооценки

	34	 А. И. Михеев, Е. А. Федорова	 Анализ влияния человеческого фактора на риск травмирования

	38	 Е. А. Замигулов, М. Л. Игошина, 	 Обратная связь для мастеров и бригадиров 

		  Р. Р. Шафигуллин

● 	 научная        мысль�      42

	42	 Г. З. Файнбург, 	 Актуальные проблемы оценки результатов научной деятельности 

		  Л. В. Михайловская, М. Б. Столбов

● 	 С П Е Ц И А Л Ь Н А Я  О Ц Е Н К А  У С Л О В И Й  Т Р УД А � 54

	54	 И. И. Тебеньков, Д. С. Дубовец	 Совершенствование системы контроля (надзора) качества проведения  

			   специальной оценки условий труда

● 	 П Р О Ф Е С С И О Н А Л Ь Н Ы Е  Р И С К И � 58

	58	 В. К. Шумилин, А. М Елин,  	 Пример проведения работ по реконструкции участков трубного цеха с учётом  

		  Н. М. Лёгкий	 требований по охране труда и оценки профессиональных и производственных  

			   рисков



>СОДЕРЖАНИЕ

● 	 О Б У Ч Е Н И Е � 73

	73	 С. А. Карауш, О. О. Герасимова, 	 Проблемы подготовки специалистов в области охраны труда 

		  Е. А. Герасимова

	75	 В. А. Сенченко, Т. Т. Каверзнева	 Обучение по использованию (применению) средств индивидуальной защиты:  

			   практические рекомендации, образцы документов

● 	 М Е Д И Ц И Н А  Т Р УД А � 82

	82	 Н. А. Мулдашева, И. В. Шаповал, 	 Изменения санитарного законодательства 2020–2021 гг., устанавливающие  

		  Л. К. Каримова, А. З. Фагамова	 обязательные требования к обеспечению безопасных для человека  

			   условий труда и факторов среды обитания

	86	 Н. А. Бейгул, Л. К. Каримова, 	 Производственный контроль за условиями труда работников, занятых добычей  

		  Н. А. Мулдашева, Г. Г. Гимранова,	 и переработкой медно-цинковых руд 

		  А. З. Фагамова, И. В. Шаповал

● 	 З Е Л Ё Н А Я  С Т Р О К А � 90

	90	 С. Н. Яшин, О. С. Боронин, 	 Некоторые аспекты оценки уровня экологического воздействия реализации  

		  С. А. Малова	 инновационных проектов промышленными предприятиями на окружающую  

			   среду



>

ВведЕНИЕ

Вступление с 1 марта 2022 года в силу новой редакции 
раздела Х «Охрана труда» Трудового кодекса РФ [1] и всего пакета новых норма- 
тивных правовых документов, созданных в его развитие, сделало оценку про- 
фессиональных рисков обязательной и регулярной процедурой, на которой дол- 
жна основываться вся остальная работа работодателя по охране труда. Кроме то- 
го организаторам производства — работодателям было предъявлено требование 
увязать обязательное создание «безопасных условий труда» и с оценкой риска 
причинения вреда здоровью работающего, и с комплексной оценкой техничес-
кого и организационного уровней рабочего места.
Поскольку в соответствии с Федеральным законом «Об обязательных требова-
ниях в РФ» [2], недавно вошедшим в силу, в центре внимания любых обязатель-
ных требований должен быть «риск причинения вреда», а сами правовые обяза-

тельные требования должны быть аргументированы и главное — исполнимы, пе- 
ред миллионами работодателей встают сложные и никак не относящиеся к их ос- 
новной деятельности проблемы: как провести идентификацию опасности и оцен- 
ку риска с пользой для дела, для построения системы мероприятий по управле- 
нию профессиональными рисками.
Утверждённые приказами Регулятора и носящие, по сути, рекомендательный и 
описательный характер документы [3–9], к сожалению, не дают точного и кон- 
кретного ответа на возникающие на практике вопросы. В ряде наших публика-
ций мы уже неоднократно пытались ответить на эти вопросы и призывали соот- 
ветствующие органы инкорпорировать данные предложения в разрабатываемые 
нормативные документы. Мы думаем, что читателю достаточно ясно, что все на- 
ши попытки остались «втуне», а ситуация хотя и стабилизировалась (есть тексты 
документов), но не стала от этого ясной.

Настоящая работа призвана «стёжками» набросать ориентированные на прак- 
тику пояснения: Что делать и Как делать оценку профессиональных рисков, а 
поскольку законченных полноправно и достоверно применимых методов прак- 
тически нет, то и описать наиболее приемлемые процедуры выше обозначенной 
оценки, позволяющие перевести её из «абстрактных» небес творчества нормо- 
писцев в простые и рутинные действия производственного и управленческого 
персонала.

Основные идеи анализа риска

Общеизвестно, что нельзя говорить о чём-то реаль-
ном, не используя тех или иных понятий и терминов. При этом определение тер- 
мина может быть абстрактно правильным, но плохо применимым на практике, 
для которой важны так называемые «операциональные» определения, позволя-
ющие делать что-то конкретное и извлекать из этого пользу [10].
Напомним, что вся махина обеспечения охраны труда и безопасности производ-
ства, как мы называем огромный комплекс различных видов безопасности про- 
изводственной деятельности, состоит из так называемых «обязательных требо-
ваний».
Регулируемые федеральным законом «Об обязательных требованиях в РФ», они 
связаны с «риском причинения вреда». Этот термин именует очень широкое по- 
нятие, из-за чего на практике возникают сложности с его толкованием для «бес- 
понятливых».

DOI 10.54904/52952_2022_1_05
УДК 378.147

Г. З. Файнбург, Е. А. Розенфельд� ●

Пермский национальный исследовательский 
политехнический университет, г. Пермь, Российская 
Федерация

ПРОСТОЙ  
ПРАКТИЧНЫЙ МЕТОД 

КОМПЛЕКСНОЙ ОЦЕНКИ 
УСЛОВИЙ ТРУДА

	 	 АННОТАЦИЯ	 Статья рассматривает проблемы обоснования логики построения ориен-
тированного на практику и достоверность метода оценки условий труда, 
профессиональных рисков, технического и организационного уровней 
рабочего места в рамках систем управления охраной труда. Особое вни- 
мание уделено научному обоснованию простых и практичных методов 
комплексной оценки условий труда КОУТ, опирающихся на идеологию 
традиционных матричных и матрично-балльных методов, а также извест- 
ного метода Файна — Кинни.

	 	 КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА	 оценка риска; риск воздействия; профессиональный риск; матричный 
метод; матрично-балльный метод; расчётно-балльный метод; метод КОУТ

	 	 ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ	 Г. З. Файнбург, Е. А. Розенфельд. Простой практичный метод комплексной 
оценки условий труда. Безопасность и охрана труда. 2022;1:5–14

53/ 2 0 2 1 	 б е з о п а с н о с т ь  и  о х р а н а  т р у д а � х х х х х х х х х х х х х х х х х х х х х х х х х х х х х х х х х х х х х х х51 / 2 0 2 2 	 б е з о п а с н о с т ь  и  о х р а н а  т р у д а � п р о б л е мы  у п р а в л е н и я



>

>

В-третьих, профессиональные риски утраты трудоспособности, связанные с про- 
изводственным травматизмом и профессиональной заболеваемостью. 
Эти три группы риска характеризуются разными показателями, имеют разные 
критерии значимости и разные механизмы возможности их реализации на прак- 
тике.
Профессиональные риски по своему определению вызваны профессиональны-
ми заболеваниями и производственными травмами.

Связь профзаболеваний с условиями труда и рисками является априорной исти- 
ной для всех гигиенистов. Методы оценки «гигиенических» рисков были разви-
ты и развиваются в рамках медицины труда с использованием методов медицин- 
ской статистики. Наиболее продвинутым, но до конца не завершённым, особен-
но в нормативных документах, является метод оценки повреждения органов слу- 
ха из-за производственного шума.

Сущность действующего в нашей стране капитализма привела к крайне прими-
тивному и недостаточно продуманному с истинных позиций реальной охраны 
труда методу оценки профессиональных рисков как последствий условий труда 
— в виде специальной оценки условий труда (далее — СОУТ). Формально и офи- 
циально она строго очерчена и сосредоточена (исключительно для удобства акку- 
муляции средств) в специализированных организациях, имеющих специальное 
разрешение Регулятора для оказания соответствующих услуг.
При этом, несмотря на использование словосочетаний типа «опасные условия 
труда», производственный травматизм остался всё же вне поля зрения СОУТ, 
ибо «опасные условия труда» по гигиенической классификации описывают экс- 
тремально высокие значения вредных производственных факторов, спектр ко- 
торых — много уже реально опасных факторов производственной среды и тру- 
дового процесса.
Кроме того, из-за нечёткости нормативной документации под словами «оценка 
профессиональных рисков» можно понимать и полную оценку всех рисков утра- 
ты трудоспособности из-за производственных травм и профзаболеваний, и толь- 
ко оценку производственного травматизма, поскольку оценку возможностей 
профессиональной заболеваемости оценивает СОУТ.

Мы рекомендуем, опираясь на принятые законы, понимать под профессиональ-
ными рисками риски утраты трудоспособности, не обращая особого внимания 
на содержащиеся в приказах Регулятора упоминания на разделение процедур 
оценки профессиональных рисков на СОУТ и ОПР, ибо такое разделение про- 
цедур естественно и неотвратимо.
Заметим, что в международной практике не разделяют оценку профессиональ-
ных рисков на группы процедур типа ОПР и СОУТ, ибо приборные измерения — 
часть оценки риска там, где это необходимо. 
Важно помнить, что для правильной и полной оценки профессиональных рисков 
нужно правильно обобщать, интегрировать вместе в единые показатели и ре- 
зультаты ОПР, и результаты СОУТ.
Важной особенностью профессиональных рисков, существенно отличающих их 
от производственных и экономических рисков, является то, что они реализуются 
лишь при контактном воздействии тех или иных опасных и вредных производ-
ственных факторов на организм работника такой «силы», что организм получает 
повреждения значительной тяжести.

В общефилософском смысле «риск» (случайная опасность) — это случайная, ни- 
когда полностью не детерминированная, а потому в точности непредсказуемая 
неопределённость получения заданного результата. Это верное и необычайно об- 
щее определение ничего не говорит о том, как с ним работать, что оно даёт [11].

Более удобным для операционального использования может служить известное 
определение рисков как сочетания возможностей и тяжестей (значимостей) про- 
изошедшего [11, 12]. Сущностное определение такого сочетания наиболее пра- 
вильно фиксируется следующей формулировкой: риск — это возможность неже- 
лательного события в сочетании со значимостью нежелательности [последствий] 
этого события.
Вид этого сочетания, строго говоря, неизвестен. Практика использования рисков 
в финансовом бизнесе [13] показала, что удобной (и наиболее простой) формой 
описания такого сочетания случайных событий (например, взлёта или падения 
тех или иных акций) с их значимостью (доходности или убыточности) является 
«умножение» возможности на значимость.
Тогда

R = L × S,� (1)

где R — риск, L — возможность роста/падения стоимости акций; S — стоимость 
роста/падения. Если при этом на больших статистических массивах удаётся рас- 
считать L, то можно говорить не о возможности (likelihood), а о вероятности P 
(probability), × — знак математической операции умножения.

Имеется попытка применения такой идеологии и в охране труда [14]. К сожале-
нию, риски в охране труда носят сугубо качественный характер в отличие от рис- 
ков финансовой сферы, а потому для применения формулы (1) приходится вво- 
дить описание степени рисков условными «баллами», что затрудняет общий ха- 
рактер процедур их оценки. Для этого применяются шкалы порядка (типа шкалы 
Бофорта, шкалы Рихтера и т. п.) всех трёх величин R, L/P, S, каждой градации ко- 
торых ставятся в соответствие с той или иной степенью субъективности услов-
ные баллы.
Поскольку риск представляет собой сочетание двух компонент — возможности 
и значимости — широкое распространение получили матричные методы [15, 16].

Заметим, что практика давно уже показала тот факт, что различный по характе-
ру результат порождает различные по характеру риски. В итоге из имеющихся в 
деятельности любого субъекта права (в том числе любого предприятия) рисков 
всегда можно выделить три основных группы риска.
Во-первых, это риски, связанные с «предпринимательской деятельностью» — 
экономические (в том числе финансовые) риски. Они могут влиять на сферу ох- 
раны труда, как это предполагается в ISO 45001:2018, но напрямую со сферой ох- 
раны труда не связаны.
Во-вторых, это производственные (в первую очередь технико-технологические) 
риски. Они связаны со сферой охраны труда через поломки оборудования, его 
отказами, инцидентами (в смысле определений промышленной безопасности), 
аварийными ситуациями и авариями. Во всех этих «опасных происшествиях» 
может пострадать здоровье работающего человека, а также третьих лиц — работ- 
ников других работодателей, населения.

61 / 2 0 2 2 	 б е з о п а с н о с т ь  и  о х р а н а  т р у д а � п р о б л е мы  у п р а в л е н и я



>

>

в итоговом расчётном индексе риска и построению знаменитого метода оценки 
риска Файна — Кинни (см. работу [18] и детальное описание метода в [19]).

Подчеркнём, что практическая направленность этого метода на выбор подверга-
ющихся затем обработке (устранению или уменьшению) рисков привела к ито- 
говой формуле расчётного риска — домножению вышеописанного произведения 
возможности инициирования несчастного случая на возможность его развития 
к неблагоприятным значимым последствиям, ещё и на «значимость» данных по- 
следствий, выраженную вербально и оцениваемую количественно в денежном 
эквиваленте той или иной валюты.

R = Lb × Le × S,� (2)

где R — расчётный риск, в баллах или денежном выражении; L
b
 — возможность 

инициирования опасной ситуации, в баллах; L
e
 — возможность завершения опас- 

ной ситуации неблагоприятным последствием, в баллах; S — значимость неблаго- 
приятного события, в денежном выражении или в баллах; × — знак математичес-
кой операции умножения.
Опыт применения формулы (2) на практике связан с применением в сфере охра- 
ны труда и метода Файна — Кинни, вообще говоря, созданного первоначально не 
для задач охраны труда, а исключительно для сферы боевого применения тор- 
педных аппаратов на подводных лодках США.
Этот опыт наглядно показал правомерность идеологии метода Файна — Кинни — 
возможности использования баллов, неоднородных шкал порядка и мультипли-
кативный характер расчётного риска (индекса риска). 
Наиболее эвристически ценным, по нашему мнению, является поэтапность рас- 
смотрения динамики опасной ситуации и применение для её описания перемно- 
жения нескольких параметров, а не только классических двух, как в более извес- 
тной и безымянной формуле (1). Это открывает путь к применению перемноже-
ния множества параметров, более тонко и детально описывающих процесс ини- 
циирования и развития несчастного случая, чем классическая недетализирован- 
ная «возможность» несчастного случая.

Заметим, что применение формул (1) или (2) ставит вопрос о шкалах самого рис- 
ка и интерпретации, получаемых в расчётах с баллами цифр. Именно поэтому 
основной объём работ Файна и Кинни посвящён описанию этих шкал. Кажется 
удивительным, что определённые каким-то способом (не описанном в публика-
циях) и выбранные значения баллов дают правдоподобную картину рассчитан-
ных рисков. Более внимательный анализ показывает, что существенную роль иг- 
рают не сами значения баллов для каждой градации, а их выполненная авторами 
метода взаимоувязка через самосогласованные вербальные описания каждой 
градации. Суть этой «взаимоувязки» состоит в том, что построенные нелинейные 
шкалы порядка «возможностей» и «значимостей» при любом перемножении их 
значений приводит к правдоподобной нелинейной шкале расчётного риска.

Важно помнить все накопленные опытом находки классических двухкомпонент- 
ного (для финансов) и трёхкомпонентного метода (Файна — Кинни), поскольку 
они открывают возможности построения универсального и гибкого метода 
оценки риска.
Все эти возможности реализованы ниже авторами настоящей статьи.

Обратим внимание, что такого механизма — контактного воздействия — нет ни в 
производственных рисках, где по сути происходит «саморазрушение» техниче- 
ских объектов или процессов из-за имманентно присущих им «дефектов», «ста- 
рения», просчётов в конструировании и т. п., ни в экономических — где непод-
властное нам изменение внешней конъюнктуры приводит к итоговому «доходу» 
или «ущербу», выполнению проекта в срок или отставанию…
Тем самым хорошо видно, что экономические и производственные риски более 
«монолитны» в отличие от многоэтапных профессиональных рисков, которые 
образуются цепочками случайных событий — нормальная штатная ситуация пе- 
рерастает в нештатную, опасную и возможно даже аварийную ситуацию. Эти 
события мы назовём «ситуационным риском». Они вызывают повышенную воз- 
можность контактного воздействия, ибо такое случайное и многовариантное 
«нештатное» изменение производственной среды и операций трудового процес- 
са сложно полностью предусмотреть.
В свою очередь риски контактного воздействия порождают риски микроповреж- 
дения здоровья (микротравмирования), а также и повреждения здоровья (трав-
мирования) разной тяжести, включая смерть пострадавшего.

Сегодня после введения обязательного требования к учёту и рассмотрению мик- 
ротравмирования [9] проблемы этих процедур на слуху всех специалистов по ох- 
ране труда всех работодателей. Эти процедуры «взяты» из международной прак- 
тики, в целом верной, но опирающейся на опыт отличных от российской систем 
охраны труда.
В нашей постсоветской системе грань между микротравмой и «лёгкой травмой» 
очень условна. Никакой «социальной» разницы нет между реально микротрав-
мой (палец порезал, забинтовал и работаешь) и неучётной травмой (палец сильно 
порезал, пришлось сходить в медпункт, с работы отпустили, но завтра снова на 
работу). Они не являются производственными травмами, а несчастный случай не 
является несчастным случаем на производстве.
В общепринятой за рубежами нашей Родины и выдаваемой за «международную» 
системе микротравмы и неучётные травмы требуют до трёх дней отсутствия на 
работе, и только потом начинается учёт так называемых occupational injuries 
(производственных травм).

Несмотря на эти различия, и российскими, и зарубежными специалистами ре- 
ально понимается разница между риском воздействия вообще и профессиональ- 
ным риском утраты трудоспособности из-за «мощного» контактного воздействия 
опасных и/или вредных производственных факторов на организм человека.
Это понимание реальности послужило основой различения рисков воздействия 
(risks) и всеми проводимой оценки риска воздействия Risk Assessment (оценка 
риска)* от оценки и анализа профессиональных рисков (occupational risks). Заме- 
тим, что в международной практике оценку профессиональных рисков никто не 
проводит и не понимает так сложно и затратно, как этого требуют наши далёкие 
от идеала нормативные акты.
Более того, чёткое и ясное понимание различия рисков возникновения «опасной 
ситуации» и риска завершения её тем или иным конкретным событием, напри-
мер «производственной травмой», привело в своё время Вильяма Файна [17] к 
выделению этих рисков (пусть под другими терминами) и их раздельному учёту 

*	 Эти нюансы очень хорошо видны в английском языке и маскируются в русском
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На любом рабочем месте опасностей достаточно много (порядка ста единиц), и 
все они порождают цепочку «опасность — источник опасности — делокализация 
опасности из источника — распространение опасности в зону местонахождения 
работающего — возможность воздействия опасности на организм работающего 
— случившееся воздействие — последствия этого воздействия».
Составление генерального перечня (или классификатора) опасностей завершает 
«нулевой этап» известной процедуры: «идентификация опасностей» — «оценка 
риска: определение степени риска и допустимости риска» — «разработка мер по 
управлению рисками». Заметим, что формально нам нужны три документа.
1.	 Перечень/Классификатор опасностей, влекущих риски воздействия, приво-

дящие к профессиональным рискам.
2.	 Методика идентификации опасностей.
3.	 Реестр идентифицированных опасностей (с разбивкой по персоналу, рабочим 

местам, видам работ, подразделениям).

Составление перечня опасностей — трудоёмкое, непростое и ответственное ме- 
роприятие. Правильно составленный перечень является залогом успешного за- 
вершения всех процедур. Идентификацию опасностей следует вести согласно 
ГОСТ 12.0.230.4–2018 [20] на каждом рабочем месте, но можно использовать и 
иные методические документы.
Идентифицировав опасности на каждом рабочем месте, приступают к оценке 
риска их воздействия на организм человека. Поскольку риск в охране труда — 
понятие субъективное, качественное, то его оценку мы вынуждены производить 
с помощью шкал порядка.

Шкалы порядка для оценки риска воздействия

В самом общем виде шкала порядка представляет со- 
бой упорядоченную по какому-то признаку (в чём-то количественному, в чём-то 
качественному) последовательность (цепочку) градаций (т. е. некоторых рангов, 
позиций, мест). Образно можно представить градации в виде отдельных неоди-
наковых «бусинок», нанизанных на какую-то ось. Расстояния между ними про- 
извольны, ибо играет роль лишь не нарушаемая ничем их последовательность.
Напомним: измерение количественных величин с помощью метрической шкалы 
состоит в сравнении объекта измерения с мерой измерения (единицей измере-
ния). Сколько единиц «уложится» в объект, столько единиц и будет приписано 
объекту. Поскольку «мера» может быть разной, то измеренные величины суще-
ствуют неразрывно с мерой. Например, расстояние от дома и до работы — 5 км. 
Изменение меры влечёт за собой и изменение «величины» измеренного объекта. 
Такие изменения требуют «единства измерений» и самосогласованной системы 
измерений. Недаром все формулы в физике нужно, например, применять с учё- 
том того, что все единицы измерены в так называемой «системе измерений СИ».

В отличие от этого измерение качественных величин с помощью шкал наимено-
вания и/или порядка состоит в сравнении объекта с описаниями «наименова-
ния» или градации. Таковы, например, знаменитые шкалы Бофорта или Рихтера.
Таким образом, для построения шкалы порядка нужно дать вербальное (словес-
ное) семантическое (содержательное) описание сущности тех или иных видимых 
(идентифицирующих, измеряемых) признаков явления, события, случая, кото- 
рое мы «привязываем» к той или иной градации.

Опасности как способность причинения вреда

«Опасность» принята нами в качестве исходного по- 
нятия всей процедуры оценивания профессионального риска, поэтапно описан-
ной, например, в ГОСТ 12.0.230.5–2018.
«Опасность» — это имманентно присущее тому или иному объекту или процессу 
реального мира «свойство», которое при воздействии на организм работающего 
человека обуславливает «способность» причинения ему вреда. Эта способность 
реализуется через возможность, т. е. «риск воздействия», и обуславливает пора- 
жение организма пострадавшего.
Конечно, термин опасность можно трактовать гораздо шире — как угрозу или 
ещё нечто эфемерное и неопределённое, что и пытаются сделать нормативные 
документы, но для реального определения на практике уровня профессиональ-
ного риска такая трактовка непродуктивна.

Дело в том, что причинение вреда жизни или здоровью человека всегда связано 
с контактным воздействием того или иного опасного или вредного фактора. С 
этой точки зрения «социальная опасность», например ситуация создания воз- 
можности для применения насилия на рабочем месте, не может быть описана од- 
новременно и равноэквивалентно с опасными факторами, например, физичес- 
кого характера. Подобная ситуация представляет угрозу и несомненно является 
«опасностью» в широком гуманистическом смысле, но не определяет последст-
вия реализации «риска воздействия».
Из оценки «профессионального риска» мы выделяем оценку «риска воздейст- 
вия», обуславливающего профессиональный риск утраты трудоспособности из- 
за причинённого контактным воздействием опасности повреждения здоровья в 
острой и быстрой форме анатомической травмы или ингаляционного отравления 
(в ряде случаев и/или радиационного повреждения). 
Оценки возможности развития профессиональной болезни мы полностью отно- 
сим к сфере СОУТ.

Перечень опасностей связан с производственной средой, рабочим местом, нахо- 
дящимся там оборудованием, инструментом, материалами, готовыми изделиями 
и процессами их получения, ибо опасности являются неотъемлемой частью тех- 
нологических и производственных процессов, широко используются для преоб-
разования предмета труда с помощью орудий труда в продукт труда.
Поскольку опасности являются [опасными] свойствами объекта или процесса, то 
они неразрывно связаны с этими объектами или процессами. Такие объекты или 
процессы мы предлагаем называть «носителями опасности» и «источниками 
опасности». Последнее понятие нужно, поскольку практически все опасности на 
производстве локализованы в том или ином пространственном объёме, в «источ- 
нике». Например, пар, имеющий высокую температуру, губительно действую-
щую на белковую структуру человеческого организма, находится в котле или па- 
ропроводе, т. е. локализован и отгорожен от воздушного пространства рабочего 
места паронепроницаемой конструкцией.

Естественно, что «опасности» могут делокализоваться, например пар может вы- 
рваться из паропровода или котла. Такая делокализация всегда представляет из 
себя нештатный или аварийный случай, является опасной ситуацией (событием, 
происшествием) и может повлечь за собой несчастный случай.
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> Объективности ради следует отметить неплохое детальное разбиение на 7 града- 
ций, применяемое в социологии и психологии. Такое разбиение состоит из сле- 
дующих градаций, приводимых нами в рамках терминологии охраны труда и 
безопасности производства:
— неприемлемо и недопустимо опасно;
— опасно;
— скорее опасно, чем безопасно;
— сложно сказать, ибо элементы опасности и безопасности чередуются;
— скорее безопасно, чем опасно;
— безопасно;
— практически абсолютно безопасно.
Хорошо видно: оно детально передаёт изменения степени опасности, но, к сожа- 
лению, на практике очень сложно однозначно выделить различия между града-
циями и идентифицировать то или иное явление как принадлежащее конкретной 
градации.

Использование иных вариантов количества градаций связано, как правило, лишь 
с привычной системой счисления, например, 10 градаций применяются потому, 
что число 10 — знаковое для десятичной системы, 12 градаций (например, шкалы 
Бофорта), поскольку 12 — знаковое число для двенадцатеричной британской си- 
стемы.
К сожалению, понятие «опасно» достаточно сложно вычленить и отранжировать 
на практике, а потому для характеристики значимости риска чаще используют 
не понятие «опасно», а конкретные последствия реализации риска воздействия 
опасности на организм человека.

Ранжирование последствий воздействия 
опасности на организм работающего

Множество медицинских последствий воздействия 
опасностей на организм работающего ещё более разнообразно, чем множество 
опасностей, ибо последствия являются результатом воздействия опасностей в не 
менее огромном множестве случайных обстоятельств. Помимо медицинских по- 
следствий, существуют последствия и социальные.
Тем не менее несложно выделить такой класс высокой, если не высочайшей, зна- 
чимости как смерть пострадавшего в процессе труда. Это и невосполнимая поте- 
ря жизни для пострадавшего, это и невосполнимая социальная потеря для обще-
ства (для родных и близких, друзей и знакомых и т. д.).
Все остальные последствия также можно разделить на классы. Это деление идёт 
по-разному с позиций медицинских последствий, с позиции социальных послед- 
ствий и, как это ни странно, с позиций прогнозирования и предотвращения не- 
счастных случаев.
С медицинской точки зрения можно построить относительно естественную по- 
следовательность, основанную на «серьёзности» полученного повреждения здо- 
ровья, — микротравмы; травмы различной степени тяжести (от лёгких и быстро 
заживающих до стойких увечий, которые навсегда ограничивают нормальную 
жизнедеятельность человека, например потеря руки или ноги). Добавляя смер-
тельную (летальную) травму, получим полный ряд повреждений организма по- 
страдавшего.

Один из центральных вопросов построения шкалы порядка — какое количество 
градаций необходимо?
Самое меньшее количество градаций — 2. Дихотомия «да — нет, хорошо — плохо» 
давно известна. Но она очень груба.
Не менее известно «правило светофора» — три градации, условно называемые 
«зелёной», «жёлтой» и «красной». Это наиболее часто реализуемый тип разбие-
ния шкалы порядка на градации. Поскольку на практике такое разбиение идёт 
путём выделения явно и ясно видимых «крайних» состояний, то разумно сред- 
нюю (жёлтую) зону разбить ещё на три зоны, выделив пограничные с «зелёной» 
и «красной» зонами состояния.
Вербальное описание этих шкал можно выполнить, например, следующими сло- 
вами:
— недопустимо опасно (красная зона);
— допустимо опасно с повышенным уровнем опасностей (красно-жёлтая зона);
— допустимо опасно (жёлтая зона);
— допустимо опасно с пониженным уровнем опасностей (жёлто-зелёная зона);
— практически безопасно (зелёная зона).
Разбиение шкалы порядка на пять градаций является, с нашей точки зрения, оп- 
тимальным вариантом. Для усиления ясности выбора и наглядности полученных 
результатов градации (ранги, ячейки матриц) принято раскрашивать в общепо-
нятные по смыслу цвета.
В таблице  показана общая шкала порядка степеней риска с учётом часто ис- 
пользуемой раскраски.

Подчеркнём, что основное в определении градаций шкалы порядка для ранжи-
рования — не столько численное значение баллов, сколько детальное вербальное 
описание той реальной ситуации, которой ставится в соответствие та или иная 
шкала ранжирования.
Однако без использования баллов (пусть условных) невозможно формализовать 
и получить комплексную оценку условий труда и рабочего места. При этом рас- 
краска градаций служит лишь для наглядности и психологического усиления 
смысла и различия градаций.

Таблица 1	 ■
ОБЩАЯ ШКАЛА ПОРЯДКА СТЕПЕНЕЙ РИСКА

|	 |	 |
СТЕПЕНЬ БЕЗОПАСНОСТИ	 БАЛЛЫ	 ОПИСАНИЕ

НЕДОПУСТИМО ОПАСНО	 81	 Очень высокая возможность воздействия опасности на организм работающего человека

ДОПУСТИМО ОПАСНО	 27	 Опасности существуют — их множество, и приходится постоянно поддерживать регламент
с повышенным уровнем опасностей		 работы, применять все средства защиты, включая концентрацию внимания, для 
		  исключения или снижения возможности воздействия опасностей на организм работающего 

ДОПУСТИМО ОПАСНО	 9	 Опасности существуют и адекватно воспринимаются работающими, но в целом уровень
		  риска типичен, привычен, и привычными приёмами работы и иными средствами защиты 
		  риск воздействия опасностей удаётся избежать или же снизить

ДОПУСТИМО ОПАСНО	 3	 Условия труда воспринимаются скорее как безопасные, чем опасные, а неблагоприятные
с пониженным уровнем опасностей 		 события происходят очень редко и не являются существенными

ПРАКТИЧЕСКИ БЕЗОПАСНО	 1	 Практическая невозможность значимого воздействия опасности на организм работающего
		  человека
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> Сто�ит подчеркнуть, что «магнитуда» (по-латински —  величина) или «уровень» 
или «степень» риска никак не связаны количественно с градациями «возможно-
сти» и «значимости». Все три шкалы говорят «о своём», и только эксперт связы-
вает их своим мнением и волей выбора.
Таким образом, становится абсолютно ясно, что сам по себе риск не определяет- 
ся, а определяется его место (ранг) на шкале порядка, состоящей из нескольких 
градаций.

Ещё одним недостатком метода в вышеописанном варианте (а другие придуманы 
так и не были) была полная симметричность и равнозначность влияния «возмож- 
ности» и «значимости», хотя всем хорошо известны их различия на практике. 
Многовозможные, но низко значимые, например микротравмы, более приемле-
мы с позиций охраны труда, чем более редкие, но одновременно и более значи-
мые, смертельные травмы. Устранить такой «перекос» реальности в простом 
матричном методе не удаётся.
Матричный метод прост, нагляден, но на практике громоздок и совершенно явно 
выглядит наполненным субъективизмом в выборе градаций, их идентификации, 
перехода к «магнитуде» риска и т. п. И тем не менее он давал унифицированный 
внешне, субъективный внутренне (всё зависит от мнения «эксперта») метод. От- 
каз от этого метода означал отказ от оценки риска вообще.
Конечно, это был одновременно финансово затратный и организационно трудо- 
ёмкий метод, поскольку был предназначен для определения риска одной иден- 
тифицированной опасности. Приведём такой пример. При среднем количестве 
идентифицированных опасностей в 100 единиц и наличии на предприятии 10 000 
рабочих мест, все из которых подлежат оценке риска, мы должны иметь 1 мил- 
лион матриц оценки! Вот почему идейные основы метода были разработаны, но 
в массовом количестве им не пользовались — затратно, и найдя наиболее види- 
мые «с ходу» опасности, минуя оценку риска, переходили к выработке меропри- 
ятий по безусловной защите от данной опасности.

Появление первых компьютеров упрощало работу с «цифрами», но не позволяло 
первое время легко работать с графическим отображением матриц. Это стиму-
лировало идеи перехода на матрично-балльный метод, когда каждой градации, 
каждой шкале приписывалось то или иное число — условный балл, с которым 
уже легко можно было работать в компьютере.

Матрично-балльный метод —  
просто и скрытно

Градации травмирования, повторим, не равнозначны. 
Одно их описание словами, вербальная характеристика, соответствует реально-
сти, и все это понимают.
Присвоение балла градации — неоднозначная и целиком субъективная процеду- 
ра. При этом снижается и «простота восприятия» градации. Например, слова от- 
лично, хорошо, посредственно, удовлетворительно понятны как критерии оцен- 
ки знаний, а цифры 5, 4, 3 во многом затушёвывают реальное качество знаний и 
критерий их оценки.
Простейшим, но далеко не самым лучшим способом присвоения баллов является 
применение равномерной шкалы — 1, 2, 3, 4, 5…

С позиции прогнозирования событий к вышеописанной шкале медицинских по- 
следствий воздействия опасностей на организм человека следует добавить зна- 
менитое «near miss», которое никак не найдёт адекватного русскоязычного име- 
ни, звучит как «ниамисс» — ничем не хуже «менеджмента» или «стартапа» и оз- 
начает нахождение участника события «на волосок от травмирования».
Медицинская шкала, если бы она была когда-либо построена в деталях, была бы 
едина во всём мире, но социальные условия её создания для оценки вреда, при- 
чинённого здоровью человека, различны в разных странах, что и ведёт к разли-
чиям «социальной шкалы» последствий, признанных в разных странах, в том чи- 
сле и для целей охраны труда.

В нашей стране сложилось чёткое доминирование понятий «учётная» / «неучёт-
ная травма», связанных с понятием утраты трудоспособности, что ведёт к после- 
довательности: неучётная травма, учётная травма, где учётные травмы делятся на 
лёгкие, тяжёлые и смертельные. Заметим, что с 1 марта 2022 года в классе тради- 
ционно для России «неучётных» травм появились «микротравмы/микроповре- 
ждения», требующие учёта.
И хотя такая последовательность не является наилучшей, полной и правильной, 
именно она закреплена в нормативной документации, и приходится пользовать-
ся именно ей, что позволяет оперировать с собранной статистикой несчастных 
случаев и говорить с контролирующими органами на одном языке.
Тогда последовательность социальных последствий несчастного случая (травми-
рование) или опасного происшествия/события (микротравмирование) с отдель-
ным работником можно представить в виде следующей шкалы порядка: ниамисс, 
микротравмирование, травмирование с получением лёгкой травмы, травмиро-
вание с получением тяжёлой травмы, травмирование с получением смертельной 
травмы, т. е. повреждений, не совместимых с жизнью.
Помимо травмирования отдельного человека, на практике мы наблюдаем груп- 
повые несчастные случаи, для которых можно построить самостоятельную шка- 
лу порядка. В настоящее время привычнее добавить групповые несчастные слу- 
чаи к вышеприведённой социальной шкале, что и делается.

Матричный метод — просто и наглядно

Необходимость в оценке риска появилась давно, ещё 
в докомпьютерную эру, и наиболее простым методом отображения информации 
о «сочетании» двух качественных переменных — «возможности» и «значимости» 
был матричный метод. Двумя шкалами порядка некоторая область превращалась 
в матрицу пересечений градаций. Каждая её ячейка показывала одно сочетание 
возможности и значимости, которое характеризовало риск, но не его величину 
(магнитуду, степень, уровень). Риск, с одной стороны, был найден, поскольку со- 
ответствовал двум градациям двух шкал порядка, но о его значимости говорить 
было невозможно, ибо это сочетание само по себе не отражало «степень риска».
Переход к риску от его компонент в матричном методе потребовал дополнитель- 
ных предположений и утверждений — проще всего это было сделать в матрице 
3 × 3, которая порождает 9 ячеек. Через эти ячейки можно было провести три ди- 
агонали, а, добавив крайние угловые ячейки, примыкающие к диагоналям, прий- 
ти к 5 градациям шкалы ранжирования риска. После этого остаётся лишь опи- 
сать эти градации и инструмент «оценки» (никто не решается назвать это изме- 
рением, хотя формально и фактически это метод измерения) риска готов.
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Расчётный риск или индекс риска имеет в методе Файна — Кинни пять катего-
рий: незначительный риск; небольшой риск; умеренный риск; высокий риск и 
чрезмерно высокий риск, разделённые «значениями»: 21, 71, 201, 401. Чтобы уви- 
деть рост показателей, отнормируем эти значения на 21. Тогда имеем: 1; 3,38; 
9,57; 19,1.
Заметим, что значения 21, 71, 201, 401 получаются из-за перемножения трёх чи- 
сел. Если число параметров описания ситуации будет нарастать, то и значения 
расчётного риска будут меняться. Чтобы этого не происходило, в работе [21] мы 
предложили вести расчёт суммарного риска так, чтобы совокупный показатель 
любого количества показателей Qг был равен средневзвешенному среднему гео- 
метрическому по всей рассматриваемой совокупности оцениваемых N характер- 
ных факторов qi:

1/W

Qг = (П
i

qi
wi),� (4)

где показатель корня W равен сумме всех N весов значимости wi каждого факто- 
ра, qi — i-й единичный показатель, который сам может быть обобщённой функ-
цией какой-либо совокупности, i — номер конкретного фактора, значок П озна- 
чает произведение.
Для простоты все веса взвешивания w отдельных факторов i в ходе оценки риска 
можно принять равными единице. Затем в ходе монографического анализа от- 
дельные веса взвешивания могут быть скорректированы для усиления адекват-
ности описания вклада тех или иных факторов в условия труда. При вычислении 
обобщённых показателей по формуле (4) итоговое значение рассчитываемого 
риска может оказаться отличным от выбранных для отдельной шкалы целочис-
ленных баллов, характеризующих градацию.

Для того, чтобы траектория расчёта в любом случае приводила к одной из града-
ций шкалы расчётного риска, разделим шкалу порядка на условные полосы, свя- 
занные с градациями, построение которых произведём аналогично выбору гра- 
ниц для октавных полос, использующего среднегеометрические значения. Тогда 
границы между градациями устанавливаются в условных точках шкалы порядка, 
равных

qi = √(Bi × Bi+1
) (i = 1, 2, 3, 4).� (5)

Для основного выбранного нами ряда баллов — 1, 3, 9, 27, 81 получим следующие 
4 границы между 5 градациями: 1,73; 5,19; 15,59; 46,77. Хорошо видно, что соотно- 
шение между границами равно 3 и равно основанию прогрессии выбранной на- 
ми шкалы рангов.

Интересно отметить, что для классической двумерной матрицы результирующие 
значения баллов, характеризующих диагональные ячейки матрицы, имеют для 
выбранного нами х = 3 вид: 1, 9, 81, 729, 6561, что очень хорошо для чёткого раз- 
личения существенно различных градаций на практике. Это в свою очередь по- 
вышает устойчивость оценки, а значит, её достоверность различными субъекта-
ми оценивания.

Дело в том, в шкалах порядка равномерная шкала градаций скорее нонсенс, чем 
«типаж» — это хорошо видно на примере градаций травматизма. По разумению 
людей, смертельная травма вообще не имеет аналогов и сопоставимости со все- 
ми другими травмами.

Многократные попытки определить «Сколько стоит смерть?» и тем самым ран- 
жировать её по «стоимости» с другими — «несмертельными» травмами, которые 
оцениваются в потере дней трудоспособности, в расходах на реабилитацию по- 
страдавших и т. п., показали лишь бесперспективность такого подхода.
Это означает, что баллы, условно приписываемые значимости смертельного тра- 
вматизма, должны быть очень высокими и, естественно, во много раз больше, не- 
жели баллы остальных травм. Насколько? Думается, что абсолютно точный и ус- 
траивающий всех ответ принципиально неизвестен.
Например, в методе Файна [17] (см. детальное описание в русскоязычной статье 
[19]) для значимости последствий использовалось неравномерная шкала порядка 
с градациями: 1, 5, 15, 25, 50, 100, где значения 1 и 100 были выбраны для границ 
шкалы по аналогии со шкалой Цельсия: от 0 до 100. При этом значение «0» было 
заменено на «1» для удобства расчётов.

В работе Кинни [18] (см., также [19]) используется другой ряд: 1, 3, 7, 15, 40, 100. 
Наиболее широко (для охраны труда) используют ряд из пяти градаций: 1, 3, 7,  
15, 40. В работе [21] нами предложено выбирать баллы для упорядоченной после- 
довательности градаций, исходя из геометрической прогрессии

Bn = xn – 1,� (3)

где Bn — это условный балл n-й градации, x — основание прогрессии, причём х > 1, 
n — порядковый номер градации (при движении от «безопасно» к «опасно»).
Если х = 2, то для пяти градаций получим следующий ряд: 1, 2, 4, 8, 16. Практика 
показывает, что такой «разбег» чисел не совсем отвечает нашим представлениям.
Вот почему в качестве конкретного значения х было взято число 3, дающее более 
близкую к реальности шкалу ранжирования: 1, 3, 9, 27, 81. Заметим, что х=3 даёт 
шкалу, очень похожую на шкалы Файна и Кинни.
Если же взять х = 4, получим ещё более крутую по нарастанию значения балла 
шкалу: 1, 4, 16, 64, 256.

Обратим внимание, что разделение градаций играет весьма существенную роль 
при «расчёте» риска, поскольку большие интервалы между градациями не поз- 
воляют получать «промежуточные» и трудно интерпретируемые значения рас- 
чётного риска. Заметим, что в методе Файна — Кинни его авторами специально 
«вручную» настраивалась шкала рисков.
Эта шкала была названа ими суммарным расчётным риском (в ряде работ — ин-
дексом риска), ибо это не совсем классический риск, а некий индикатор важнос- 
ти тех или иных неблагоприятных событий, которые могут произойти в конкрет- 
ных условиях. Его расчёт — следствие перемножения конкретных числовых зна- 
чений (в баллах) тяжести последствий, характера воздействия и вероятности/
возможности воздействия.

Создатели метода советовали проверять значения всех их «баллов» на конкрет-
ных примерах и следить за соответствием полученного результата реальности.
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> Выбор разбиения определяется содержанием вербального определения содержа- 
ния каждой ячейки. В первом варианте более детально смотрятся малые по зна- 
чению риски, во втором — высокие, в третьем — средние.
Вместе с тем относительно хорошо видна разница только первых двух градаций 
высоких значений, но начиная с магнитуды 16 такая разница градаций недоста-
точна для чёткого психологического и однозначного расчётного различия разных 
рисков.
Возьмём теперь пять градаций с основанием прогрессии x = 3: имеем ряд значе-
ний для градаций возможности или значимости: 81, 27, 9, 3, 1. Построим матрицу 
риска.

	 |	 |	 |	 |
ТЯЖЕСТЬ ПО ВЕРТИКАЛИ/	 81	 27	 9	 3	 1
возможность по горизонтали

	81	 6561	 2187	 729	 243	 81

	27	 2178	 729	 243	 81	 27

	 9	 729	 243	 81	 27	 9

	 3	 243	 81	 27	 9	 3

	 1	 81	 27	 9	 3	 1

В такой матрице сохранились чёткие диагонали, но они теперь связаны с числа-
ми 6561, 2187, 729, 242, 81, 27, 9, 3, 1. Здесь также можно выделить 9 диагоналей, 
которые несложно разбить на 5 градаций степени риска: 6561 и 2187, 729 и 242, 81 
и 27, 9 и 3, 1 либо 6561 , 2187 и 729, 242 и 81, 27 и 9, 3 и 1 либо 6561, 2187 и 729, 242 
и 81 и 27, 9 и 3, 1. 
Хорошо видна разница всех градаций, которая достаточна для чёткого психоло-
гического и однозначного расчётного различия разных рисков.

Если взять x = 4, образуется линейка значений: 256, 64, 16, 4, 1 и тенденции уве- 
личения «разрывов» усилятся. Матрица рисков приобретёт вид:

	 |	 |	 |	 |
ТЯЖЕСТЬ ПО ВЕРТИКАЛИ/	 256	 64	 16	 4	 1
возможность по горизонтали

	256	 65 536	 16 384	 4096	 1024	 256

	 64	 16 384	 4096	 1024	 256	 64

	 16	 4096	 1024	 256	 64	 16

	 4	 1024	 256	 64	 16	 4

	 1	 256	 64	 16	 4	 1

В такой матрице также сохранились чёткие диагонали, но они теперь связаны с 
числами 65536, 16384, 4996, 1024, 256, 64, 16, 4, 1. Здесь также можно выделить 9 
диагоналей, которые несложно разбить на 5 градаций степени риска: 5 градаций 
степени риска: 65536 и 16384, 4996 и 1024, 256 и 64, 16 и 4, 1, либо 65536, 16384 и 
4996, 1024 и 256, 64 и 16, 4 и 1, либо 65536, 16384 и 4996, 1024 и 256 и 64, 16 и 4, 1. 
Хорошо видна разница всех градаций, которая достаточна для чёткого психоло-
гического и однозначного расчётного различия разных рисков.

Влияние неоднородности шкал  
на магнитуду риска

Ниже рассмотрим 5 градаций шкалы, образованных 
в арифметической прогрессии, когда к предыдущему члену прогрессии сложе-
нием добавляют одно и то же число:

Bn + 1
 = Bn+ s,� (6)

где Bn — значение баллов, соответствующих n-й градации, n = 1, 2, 3, 4, 5; B
1
 = 1, 

s = 1. Тогда имеем ряд 1, 2, 3, 4, 5.
Построим матрицу, начиная с наиболее часто встречающихся и наиболее сильно 
значимых случаев, имеющих наибольшие баллы. При этом ряд значений града-
ций будет выглядеть так: 5, 4, 3, 2, 1.
Такой ряд, применённый к матрице 5 × 5, приводит к следующим значениям яче- 
ек матрицы:

	 |	 |	 |	 |
ТЯЖЕСТЬ ПО ВЕРТИКАЛИ/	 5	 4	 3	 2	 1
возможность по горизонтали

5	 25	 20	 15	 10	 5

4	 20	 16	 12	 8	 4

3	 15	 12	 9	 6	 3

2	 10	 8	 6	 4	 2

1	 5	 4	 3	 2	 1

Значения 25 ячеек образуют линейку степеней риска из 14 чисел: 25, 20, 16, 15, 
12, 10, 9, 8, 6, 5, 4, 3, 2, 1. Выделить чёткие и явные градации в такой матрице весь- 
ма сложно, а сами значения недостаточно информативны и требуют серьёзной 
интерпретации.
Возьмём пять градаций, построенных с помощью геометрической прогрессии (1) 
с основанием прогрессии x = 2. Тогда имеем ряд значений для градаций возмож- 
ности или значимости: 16, 8, 4, 2, 1. Построим матрицу риска.

	 |	 |	 |	 |
ТЯЖЕСТЬ ПО ВЕРТИКАЛИ/	 16	 8	 4	 2	 1
возможность по горизонтали

	16	 256	 128	 64	 32	 16

	 8	 128	 64	 32	 16	 8

	 4	 64	 32	 16	 8	 4

	 2	 32	 16	 8	 4	 2

	 1	 16	 8	 4	 2	 1

В такой матрице появились чёткие диагонали, связанные с числами 1, 2, 4, 8, 16, 
32, 64, 128 и 256. Всего 9 диагоналей, которые несложно разбить на 5 градаций 
степени риска, например, так: 256 и 128, 64 и 32, 16 и 8, 4 и 2, 1. Можно реализо-
вать и иной выбор: 256 , 128 и 64, 32 и 16, 8 и 4, 2 и 1. Представляется, что наилуч- 
шим выбором будет третий вариант: 256, 128 и 64, 32 и 16 и 8, 4 и 2, 1.
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Для придания большего влияния (большей величины) какому-то показателю ну- 
жно взять его с некоторым «весом» — тогда уравнение (1) можно переписать в 
виде

R = L × S w,� (7)

где R — риск; L — возможность; S — значимость, w — показатель веса, × — знак ма- 
тематической операции умножения.
Недостатком формулы (7) является то, что значение R в разных расчётах будет 
сильно меняться из-за влияния веса. Для нормировки и лимитизации R возьмём 
корень степени (w + 1) из значения формулы (7):

R*= (w + 1)√(L × S w).� (8)

Формулу (8) можно рассматривать как частный случай формулы (2), особенно 
для тех случаев, когда рассматриваются только два основных показателя риска — 
тяжесть S и возможность L.
Применение вышеприведённых формул и таблицы 1 позволяет быстро и просто 
осуществлять оценку профессионального риска воздействия той или иной иден- 
тифицированной опасности.

Метод комплексной оценки условий труда 
(коут)

Выше мы показали «ядро» классических методов, а 
также возможных их модернизаций, в том числе впервые в мире предложенных 
нами, для оценки риска отдельной идентифицированной опасности.
На этом, как не странно, российскими нормативными документами «ставится 
точка», хотя на практике для выработки мероприятий по защите от опасностей и 
рисков всех интересует не отдельная опасность, а их совокупность, действующая 
на рабочем месте, т. е. условия труда.

Для оценки степени безопасности на рабочем месте в работе [21] было предло-
жено использовать множество показателей, число которых ограничено только 
глубиной и детальностью оценки. Исследователь сам компонует нужное ему чис- 
ло показателей, производит их вербальное описание в целом и каждой градации 
отдельно, выбирает их число (мы рекомендуем 5 градаций), присваивает им зна- 
чения баллов (приведены выше; мы рекомендуем основание прогрессии, равное 
3), производит выбор значений веса (мы рекомендуем принимать значение веса, 
равное значению выбранной градации фактора), производит вычисления, кото- 
рые соответствуют той или иной градации суммарного расчётного индикатора 
(индекса). Для расчёта используется формула (2).
При этом для построения системы показателей используется идея «дерева», ког- 
да каждый показатель может входить в совокупность показателей «вышестояще- 
го» обобщённого показателя, являясь одновременно обобщённым показателем 
для показателей «нижестоящих» .

Индекс степени безопасности условий труда формируется по формуле (2) из де- 
вяти показателей — трёх для нормальных условий труда, трёх — для возникнове- 
ния нештатных ситуаций и трёх — для аварийных ситуаций.

Конечно, можно строить магнитуду риска и из меньшего (например, три), что ог- 
рубляет реально существующий спектр рисков, и большего (например, 7 или 9) 
числа градаций, при котором резко возрастает сложность содержательного «раз- 
личия» градации от градации.
Всё вышеизложенное лишний раз показывает, что условность присвоения бал- 
лов влияет только на психологическую оценку величины этих баллов как вели- 
чины риска — и только. Это даёт основания принимать в работу любую систему 
балльных оценок, критерием правомерности и работоспособности которой яв- 
ляется только получение итогового разумного и реалистичного результата, поз- 
воляющего вырабатывать содержание и приоритетность тех или иных меропри- 
ятий.

Преимущества расчётно-балльного метода

Современные компьютеры позволяют легко реали-
зовать матричный метод, но гораздо проще и достовернее использовать расчёт-
но-балльные методы типа Файна — Кинни, лишь исходно и интуитивно опираю-
щиеся на матрично-балльные методы.
Одним из недостатков использования формулы (1) — наиболее простой форму-
лой расчёта риска (перемножения баллов возможности на баллы значимости (тя- 
жести)) — является равноправность возможности и значимости. Но в реальности 
это не так.
Реальный процесс развития несчастного случая проходит несколько этапов: на- 
личие опасности (способности причинить вред) — создание опасной ситуации, в 
которой возможно контактное воздействие опасности на организм человека — 
контактное воздействие на организм человека — повреждение здоровья различ-
ной тяжести.
Однако достоверная оценка риска происходит в прямо противоположном «на- 
правлении»: сначала эксперт фиксирует тяжесть (значимость) несчастного слу- 
чая, вызванного контактным воздействием идентифицированной опасности, а 
затем определяет возможность (грубую априорную вероятность) этого события.

Более того, многочисленные опросы практических специалистов свидетельству- 
ют, что «значимости»/«тяжести» несчастных случаев существенно превалируют 
над «возможностями» в менталитете людей. Яркий, чёткий, материальный и пси- 
хологически нежелательный факт  — «случай» намного «страшнее» и важнее,  
чем какая-то эфемерная неопределённая возможность его наступления. Все при- 
выкли работать среди опасностей, все знают об их наличии, все боятся их воз- 
действия, но не «зацикливаются» на «возможности» такого воздействия. Господ- 
ствует мнение: волков бояться — в лес не ходить, а также стиль жизни: будет день 
— будет и пища.
Такой «равноправности» способствует симметричность матрицы, но, главное, 
коммутативность процедуры умножения. Тогда можно получить один и тот же 
численный результат (расчётный риск, выраженный в баллах), перемножая либо 
большое число баллов высокой возможности на маленькое число баллов несуще- 
ственной значимости, либо маленькое число баллов невысокой вероятности — на 
большее число баллов существенной значимости. Эти ситуации принципиально 
различны, но дают одно и то же число баллов — одно и то же значение расчётно-
го риска!
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> Заключение

Таким образом, нами логически обоснован и постро-
ен простой и низкозатратный метод комплексной оценки условий труда, назван- 
ный нами по первым буквам КОУТ.
Мы надеемся, что его применение поможет на практике любому работодателю 
выполнить требуемую от него законом оценку профессиональных рисков, выра- 
ботать адекватные эффективные меры по защите жизни, здоровья и трудоспо-
собности трудящихся от опасностей и рисков на работе.� ●

Этими «тройками» являются обобщённые риски воздействия опасностей: техни- 
ческого характера — классических опасных и вредных производственных фак- 
торов производственной среды и трудового процесса; организационного харак-
тера, т. е. порождённых ситуационным риском неверной организации работ, и 
личностного характера, порождённых ситуационным риском так называемого 
«человеческого фактора».
Каждый из этих рисков строится через комплекс показателей, объёмность кото- 
рых не позволяет привести их в настоящей работе. Этот комплекс является одно- 
временно и универсальным, и адаптивным к конкретным условиям труда и обс- 
тоятельствам конкретного рабочего места.
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введение

Работа системы охраны труда (далее – ОТ) на произ-
водстве подразумевает проведение многочисленных исследований и расчётов, 
связанных с выбором:
—	оптимальных значений параметров;
—	эффективных алгоритмов работы отдельных частей;
—	оптимальной структуры взаимосвязей этих частей.
Для проведения таких исследований необходимо иметь математическое описа-
ние процесса функционирования системы, т. е. её математическую модель.
Сложность реальной системы ОТ до последнего времени не позволяла строить 
для неё полностью адекватную модель — обычно строились математические мо- 
дели отдельных частей системы, которые представляли лишь основные части ре- 
ального процесса и учитывали лишь главные факторы, действующие в реальной 
системе. Какие явления считать основными, а какие факторы главными — суще- 
ственно зависит от назначения конечной модели, от того, какие исследования 

предполагается проводить с её помощью. Поэтому процесс функционирования 
одной и той же реальной системы ОТ получал различные математические опи- 
сания в зависимости от поставленной задачи.
В последнее время в промышленности стала внедряться технология цифрового 
двойника (Digital Twin — ЦД). Это обучаемая система, состоящая из комплекса 
связанных математических моделей частей системы, постоянно получающая ин- 
формацию с датчиков, уточняемая по результатам натурных экспериментов и 
предсказывающая поведение системы на всём жизненном цикле. Она позволяет 
моделировать поведение реального объекта в реальном мире [1]. 

Концепция ЦД впервые была представлена около двадцати лет назад как инно-
вационный всеобъемлющий инструмент, обладающий очевидными преимущес-
твами — мониторинг, моделирование и прогнозирование в реальном времени. 
Фактически это виртуальная среда, дублирующая реальную и обменивающаяся 
с ней информацией. С тех пор термин прочно вошёл в обиход, а сами ЦД с каж- 
дым годом получают новое наполнение.
Возможности ЦД для мониторинга и сбора данных в реальном времени опреде-
ляются взаимодействием физических объектов между собой (Internet of Things — 
IoT) в моделируемой среде и с внешним окружением в корпоративных инфор-
мационных системах. Аналитика основана на алгоритмах больших данных и ин- 
струментах машинного обучения. Комбинация этих технологий и реализация их 
в одном или нескольких проектах требуют технических возможностей, обшир-
ных знаний и навыков. 

Г. В. ФЕДОРОВИЧ� ●
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	 	 АННОТАЦИЯ	 Предложена структура цифрового двойника для системы охраны труда 
на производстве. На вход модели поступает информация о состоянии здо- 
ровья работников — периодичности заболеваний с временной утратой 
трудоспособности, и по этим данным оцениваются эпидемиологические 
риски заболеваний различной нозологии. С использованием Перечня 
профессиональных заболеваний определяются вредные производствен- 
ные факторы, вызывающие найденные заболевания. Проверяется наличие 
этих факторов на рабочих местах, измеряются их уровни и оцениваются 
зависимости «доза — эффект». Если зависимость значима, заболевание 
относится к профессионально обусловленному, а риск — к профессиональ- 
ному. Дано непротиворечивое описание рисков методами биостатистики. 
По объекту действия вредных производственных факторов риски делятся 
на индивидуальные и групповые, при этом они могут быть абсолютными 
и относительными, априорными и апостериорными. На выходе модели 
полученные оценки рисков используются в целях идентификации заболе- 
вания в качестве профессионального и определения соответствующего 
биологического возраста при обосновании досрочного выхода на пенсию, 
а также для проведения финансово-экономических расчётов в целях  
исчисления убытков от недопустимых (с высоким групповым профессио- 
нальным риском) условий труда. Таким образом, с одной стороны (при 
оценках профессиональной обусловленности заболеваний работников) 
профессиональный риск выступает как единая, универсальная, количест- 
венная мера опасности условий труда. С другой стороны, профессиональ- 
ный риск используется как числовой аргумент финансово-экономических 
расчётов. В любом случае числовое (количественное) значение риска 
универсально для всех видов вредных производственных факторов (в том 
числе для их мультипликативного воздействия) и единообразно входит 
во все виды оценок и расчётов.

	 	 КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА	 охрана труда; цифровой двойник; заболевания работников; условия труда; 
доза — эффект; вредные производственные факторы; биостатистика; 
профессиональные заболевания; экономические потери

	 	 ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ	 Г. В. Федорович. Цифровой двойник охраны труда. Начала. Безопасность 
и охрана труда. 2022;1:15–29
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Блочная структура ЦД охраны труда:
—	вход ЦД: данные об условиях труда и заболеваемости работников;  
—	оценки охраны труда: индивидуальный и групповой риски (критерии связи, 

биологический стаж);
—	выход ЦД: приложения результатов к профпатологии и к исчислению финан- 

совых потерь компании.  
Далее кратко описывается содержание отдельных блоков ЦД ОТ. Для статьи при- 
емлемого размера задача подробного освещения технических подробностей не 
выполнима, однако они описываются в книгах [4–8], Руководствах [9–10] и Ме- 
тодических рекомендациях [11], поэтому достаточно краткого обзора этих мате- 
риалов. Ниже наработанный материал приводится в систему, указываются места 
отдельных направлений, прослеживаются логические связи между ними.

1. Понятийная структура ЦД Охраны труда

Научно-методическим основанием охраны труда яв- 
ляется гигиена труда. Вообще говоря, в гигиенических исследованиях важно оп- 
ределить агент, провоцирующий заболевание, установив при этом «силу связи» 
между причиной и следствием. В частности гигиена труда изучает воздействие 
трудового процесса и производственной среды на организм человека с целью 
разработки санитарных мероприятий, направленных на создание наиболее бла- 
гоприятных условий труда, обеспечение и сохранение высокой трудоспособно-
сти работников. Этот раздел выделяется из общей гигиены своей включённос-
тью в организационно-правовые отношения на производстве — трудовые споры, 
пенсионные обязательства, установление инвалидности и пр. Результаты гигие-
нических исследований должны определять состав и эффективность санитарных 
норм; они являются основой законодательства в области оздоровления условий 
труда, организации и содержания рабочей среды промышленных предприятий, 
эргономики труда. Соответственно решения общей задачи выявления причинно-
следственных отношений в гигиене труда должны удовлетворять определённым 
требованиям, главные из которых [12, 13]:
—	рациональность утверждений; 
—	доказательность выводов;
—	ориентация на профессиональные риски.
Для того чтобы результаты удовлетворяли перечисленным требованиям, необхо-
дима канонизация структуры ОТ.

1.1. Рационализация (по образцу доказательной медицины) охраны труда
Проблема рационального основания ОТ глубже, чем просто сбор, обработка и 
накопление информации. Основным инструментом ОТ является профэпидемио- 
логия, т. е.  статистика как наука сбора, обобщения и анализа результатов гигие-
нических исследований. 
Под рациональностью утверждений гигиены труда следует понимать использо-
вание функциональных соотношений между количественными характеристика- 
ми воздействия и результата. Это необходимый этап на пути трансформации ги- 
гиены, являющейся научной основой деятельности по ОТ, в строгую дисциплину 
с методологией количественных оценок. 
В области гигиены труда в качестве анализируемого материала используются ре- 
зультаты исследования заболеваний с временной утратой трудоспособности (да- 
лее — ЗВУТ).  

Вплоть до недавнего времени реализовать ЦД было весьма сложно, но прорыв в 
развитии цифровых технологий (появление IoT, сетей 5G, облачных вычисле- 
ний) изменил ситуацию, и сегодня ЦД — один из ведущих трендов технологиче-
ского развития. 
ЦД состоит из трёх основных элементов: физического объекта, его виртуально-
го представления и непрерывного обмена данными между ними. Важной его осо- 
бенностью является то, что при задании для него входных воздействий исполь-
зуется информация с датчиков реальных устройств, работающих параллельно. 
Работа возможна как в on-line, так и в off-line режимах, а далее возможно срав- 
нение информации с выходов ЦД с реальными данными, выявление аномалий с 
выяснением причин их возникновения.

Практическая деятельность в области охраны труда естественным образом де- 
лится на две части: 
—	наблюдение за состоянием здоровья работников совместно с контролем усло- 

вий на рабочих местах: выявление вредных производственных факторов 
(далее — ВПФ), их уровней и характера воздействия (соотношение «доза-эф-
фект»);

—	выбор средств (групповых и индивидуальных) уменьшения воздействия ВПФ; 
оценка их эффективности и экономической оправданности (соотношение 
«цена-качество»). 

Создание ЦД для охраны труда требует количественного выражения характе-
ристик условий труда (далее — УТ) и вызванной ими заболеваемости работников. 
Необходима универсальная, единая мера, служащая связующим звеном между 
двумя частями деятельности в области ОТ — такой мерой является профессио-
нальный риск (далее — ПР). В рамках контрольно-надзорной деятельности (пер- 
вая часть ОТ) ПР выступает как единая, универсальная и количественная мера 
опасности УТ [2, 3]. Во второй части — при выборе средств защиты от действия 
ВПФ — величина ПР выступает как числовой аргумент финансово-экономичес-
ких расчетов (далее — ФЭР). В том и другом случае числовое (количественное) 
значение ПР универсально для всех видов ВПФ (в том числе для их мультипли- 
кативного воздействия) и единообразно используется во всех видах ФЭР.

Система охраны труда должна выполнять следующие основные функции: 
—	информационная (сбор информации о нарушениях, характере нарушений и 

принимаемых мерах); 
—	аналитическая (выявление отклонений от требований санитарного законода-

тельства, анализ причин и оценка последствий таких отклонений); 
—	регулирующая (разработка предложений по устранению выявленных нару-

шений); 
—	профилактическая (разработка мер по недопущению таких нарушений в даль- 

нейшем); 
Для выполнения этих функций ЦД системы охраны труда должен содержать:
(а)	точно определённую систему основных понятий;
(б)	рациональные подходы к данным и к их анализу (концепция и структура до- 

казательной медицины как аналог); 
(в)	аксиоматику рациональной ОТ (биостатистика, соотношение «доза-эффект»);
(г)	строго определённую методологию анализа натурных данных (статистические 

методы, таблицы сопряжённости, вероятностная логика);
(д) приложения ЦД, т. е. типичные задачи (профпатология, ФЭР).
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> Такая концепция универсальной меры ПР определяет методику контрольно-над- 
зорной деятельности в области ОТ, объединяющей практику профмедосмотров, 
объективную характеристику рабочего места по УТ и уровням ВПФ, применение 
новых безопасных технологий производства, обеспечение работников средства- 
ми индивидуальной защиты и др.
Чтобы сделать эпидемиологию менее эмпиричной, нежели она представляется 
на стадии сбора исходной информации, используется приём «системная инвер-
сия». Суть его в том, что определённым признаком при статистических исследо-
ваниях характеризуется уже не единица исследования, а сам признак характери- 
зуется частотой — количеством единиц, которым присущ данный признак. 
Несмотря на рутинность этого подхода, его всегда следует иметь в виду, анали-
зируя десятки и сотни историй болезни, комбинируя самые различные сведения. 
Формально ни один из этих больных сам по себе не представляет самостоятель- 
ного интереса для статистического анализа. Интерес представляют:
—	наполнение ячеек в пространстве признаков;
—	распределение частот по всем значениям переменных;
—	изменения распределений при увеличении размерности пространства (введе- 

нии в рассмотрение дополнительных признаков);
—	наличие связи между признаками, а также её вариабельность в различных 

контекстах.
Если иметь в виду только формальную структуру эпидемиологической статисти- 
ки, можно сказать, что в ней нет ничего, кроме пространства признаков и еди- 
ниц, размещаемых в пространстве в соответствии с содержанием признаков.

1.3. Профессиональные риски — универсальная мера доз и эффектов
Непосредственным результатом применения системной инверсии для статисти-
ческого описания ансамблей трудовых коллективов является новый взгляд на ПР. 
В рамках контрольно-надзорной деятельности профессиональный риск высту-
пает как количественная мера опасности условий труда. Одновременно ПР явля- 
ется связующим звеном между различными видами деятельности в области ОТ. 
Это универсальная единая мера для количественного измерения опасностей 
ВПФ и их влияния на здоровье работников.
Эта роль ПР как основы аналитических методов исследования УТ закреплена в 
федеральном законе [2]. Именно: 

|	 «Необходимыми условиями установления обязательных 
|	 требований являются наличие риска причинения вреда 
|	 (ущерба) охраняемым законом ценностям, на устранение 
|	 которого направлено установление обязательных 
|	 требований, и возможность и достаточность устано-
|	 вления обязательных требований в качестве мер 
|	 защиты охраняемых законом ценностей» ([2], cт. 6, п. 1).

Ключевой задачей здесь является «привязка» показателей в области БиОТ к фак- 
тическим УТ на каждом отдельно взятом рабочем месте [3]. Комплексное реше-
ние задач управления ПР в стране направлено на качественное улучшение ОТ, 
снижение травматизма и профзаболеваний и достижение тем самым в этой об- 
ласти уровня промышленно развитых стран.

Выбор ЗВУТ в качестве объекта анализа определяется тем, что это наиболее «опе- 
ративный» индикатор положения с заболеваемостью труда на производстве. Для 
углублённого изучения ЗВУТ разработаны специальные методические рекомен- 
дации [14], строгое следование которым обеспечивает однотипность и воспроиз- 
водимость результатов, полученных на различных предприятиях. 

При длительном интенсивном воздействии ВПФ на работников ЗВУТ переходит 
в профессиональное заболевание (далее — ПЗ). Согласно определению ПЗ, дан- 
ному Международной организацией труда [15], оно «возникает в результате воз- 
действия факторов риска, связанных с работой. Чтобы заболевание было приз- 
нано профессиональным на индивидуальном уровне, необходимо доказать при- 
чинно-следственную связь между ним и тем воздействием, которое оказывают 
на работника определённые опасные факторы. Обычно эта связь доказывается 
на основе данных клинических и патологических исследований, профессиональ- 
ного анамнеза и анализа особенностей работы, результатов выявления и оценки 
опасных производственных факторов, а также результатов предыдущих иссле-
дований вредного воздействия, испытанного работником. Если заболевание под- 
даётся клиническому диагностированию и при этом доказана вышеупомянутая 
причинно-следственная связь, оно считается профессиональным».

В это определение вложен достаточно глубокий смысл для того, чтобы постарать- 
ся извлечь из него практические рекомендации для деятельности в области эпи- 
демиологии профессиональных заболеваний. Прежде всего следует отметить, 
что требование доказать причинно-следственную связь между заболеванием и 
воздействием вредных производственных факторов сближает профэпидемио-
логию с клинической практикой доказательной медицины [12], понимаемой как 
интеграция лучших научных доказательств и клинических знаний при диагнос-
тике и лечении заболеваний. ЗВУТ до развития ПЗ будем относить к професси-
онально обусловленным заболеваниям (далее — ПОЗ). Выделение ПОЗ из ЗВУТ 
происходит через углублённый интерпретационный анализ заболеваний по ос- 
новным нозологическим формам (в соответствии с классификацией МКБ ВОЗ 
[16]) в разрезе отраслей, предприятий и подразделений.
Так как решения в профэпидемиологии всегда связаны с финансами и экономи- 
кой (компенсации вреда работникам, сокращение продолжительности работы, 
определение пенсионного возраста и пр.), описательных заключений здесь не- 
достаточно — нужны количественные характеристики причинно-следственных 
соотношений. Основным инструментом профэпидемиологии является статисти- 
ка как наука сбора, обобщения и анализа данных.

1.2. Пространство признаков. Статистическое описание
Для математического моделирования какой-либо совокупности объектов нужны 
определяющие их параметры — переменные, которым можно было бы присваи-
вать количественные значения. Набор параметров, характеризующий модель, 
является признаком этой совокупности объектов. Концептуальные переменные 
образуют систему координат (пространство признаков), в которой размещается 
совокупность моделируемых объектов. Непротиворечивое определение профес- 
сионального риска, дающее в рамках предложенного подхода оценку степени и 
характера влияния ВПФ на уровень ПОЗ, может быть следующим: это вероят- 
ность заполнения областей в системном пространстве признаков трудовых 
коллективов [17, 18]. 
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2. Аксиоматизация ЦД охраны труда

После того как описаны взаимоотношения основных 
объектов охраны труда, задача аксиоматизации состоит в построении системы 
базовых постулатов (утверждений) — таких, чтобы всё предметное содержание 
ЦД логически следовало из них. Логический вывод позволяет переносить истин- 
ность базовых постулатов на выводимые из них следствия. 
Аксиоматизация (формализация) теории сводится к явному указанию конечного 
или счётного (перечислимого) набора базовых постулатов и правил вывода. Всё 
дальнейшее изложение должно основываться исключительно на этих постулатах 
и не опираться на обычное конкретное значение объектов ЦД ОТ и их отноше-
ний. Постулаты обосновываются не сами по себе, а в качестве необходимых ба- 
зовых элементов. Аксиоматизация представляет собой метод, облегчающий орга- 
низацию и систематизацию научного знания, и служит средством построения 
канонической теории.
Приведём несколько постулатов ЦД охраны труда, представляющихся основны- 
ми (базовыми) в настоящее время.

Постулат 1.	Внешнее проявление воздействия ВПФ — учащение случаев ПОЗ

Такой внутренний процесс как развитие заболевания весьма мало доступен для 
простого внешнего наблюдения. Для создания качественной и количественной 
феноменологической модели ПОЗ требуется разработка специальных система- 
тизированных методов оценки состояния здоровья работников по показателям 
ПОЗ.
Будем исходить из того, что ПОЗ — это в первую очередь заболевание, и к нему 
следует относить всё, что медицина накопила для описания заболеваний. Напри- 
мер, феноменологическое определение различных стадий болезни.

2.1. Стадии развития ПОЗ
Общая патология уже давно утвердилась в представлениях о развитии заболева- 
ния задолго до его клинического проявления. Показано, что доступные клиниче- 
ской диагностике морфологические изменения означают не начало заболевания, 
а уже ту его стадию, с которой патологические изменения могут превращаться в 
самоподдерживающийся процесс безотносительно к воздействию этиологичес-
кого фактора.
Началом заболевания следует считать начало воздействия на организм болезне-
творного агента. Применительно к проблемам профэпидемиологии можно ут- 
верждать, что начало ПОЗ — первый контакт работника с ВПФ. Первый период 
развития ПОЗ — субклиническая (латентная) форма заболевания, протекающая 
скрытно и не проявляющаяся как физиологическое расстройство. Благодаря за- 
щитным приспособительным реакциям организма, вначале у него имеется до- 
статочно ресурсов для подавления возможных проявлений физиологических 
расстройств.

Следующий период развития ПОЗ можно отождествить с продромальным пери- 
одом — с момента появления первых признаков начинающегося заболевания до 
полного формирования болезни. Развитие патологического процесса в этот пе- 
риод приводит время от времени к физиологическим расстройствам, проявляю-
щимся в форме ЗВУТ. 

1.4. Метод теории цепей Маркова в эпидемиологии ПОЗ
Наиболее репрезентативны в эпидемиологии профессионально обусловленных 
заболеваний когортные исследования. Они могут быть как ретроспективными, 
так и перспективными, их результаты могут быть охарактеризованы как «про- 
дольные», т. е. они либо относятся к периоду наблюдений Y (например, число К 
случаев ПОЗ), либо сами описывают продолжительность наблюдаемых явлений 
(например, их суммарную длительность D). 
Для конкретизации общих принципов в каждом случае необходимо приписать 
количественные характеристики основным качественным особенностям дина- 
мики болезни. Так же, как и сами принципы, эти характеристики должны быть 
универсальными и достаточно просто фиксируемыми. Эти вопросы обсуждались 
в работах [19–21], в которых описана техника моделирования развития ПОЗ на 
основе теории цепей Маркова. 

В ходе построения модели были выявлены важные феноменологические пара- 
метры динамики ПОЗ — средние длительности цикла «заболевание-выздоровле- 
ние» L и продолжительности болезни l. Обе эти величины несложно определя-
ются по результатам углублённого изучения ПОЗ [14] — количеству случаев К и 
количеству дней D заболеваний в коллективе из N работников в течение опреде- 
лённого срока Y : L = YN/K, l = D/K. Обратная величина v = 1/L = K/NY имеет 
смысл частоты ПОЗ. 
Универсальность и простота получения этих величин делают их подходящими 
кандидатами на роль стандартных феноменологических характеристик динами-
ки ПОЗ. В поддержку этой точки зрения можно заметить, что величины L и l не- 
посредственно связаны с такими важными эпидемиологическими характерис-
тиками как вероятности заболеть α =1/(L – l) и выздороветь β =1/l в обследуе- 
мом коллективе (за единицу времени). 
Предполагая Марковский характер процесса, можно пойти дальше [19] и опре- 
делить вероятность найти в коллективе здорового P

0 
= β/(α+β) или же больного 

P
1
 = α/(α+β) работника. В работе [19] показано, как через них можно связать 

уровни ПР с рутинными эпидемиологическими рисками (абсолютным, относи-
тельным, этиологической фракцией).

Определения финального распределения вероятностей (рисков) найти работни-
ка больным P

1
 или здоровым P

0
 являются нетривиальным результатом теории це- 

пей Маркова. Прямая проверка справедливости этого результата на конкретном 
материале эпидемиологических исследований затруднительна. В работе [22] про- 
слежены параллели между эпидемиологическим описанием ПОЗ и их описанием 
на языке статистики ансамблей. Веским аргументом в пользу этого результата 
является совпадение формы выводов теории цепей Маркова и статистики ПОЗ в 
трудовых коллективах. Такое обстоятельство позволяет надеяться, что этот ре- 
зультат можно интерпретировать в системе эпидемиологических понятий: веро- 
ятность найти больного равна P

1
 = D/YN, а здорового P

0
 = 1 – D/YN. По сути, P

1
 

определяет величину ПР в трудовом коллективе.
Таким образом, для оценок профессионального риска не требуется ничего кроме 
данных о заболеваемости работников. Но чтобы отнести заболевание к ПОЗ и 
определить возможность и меры снижения их уровней, необходимо знать боль- 
ше: зависимость ПР от вида и величины ВПФ, то есть определить зависимость 
«доза — эффект».
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индексом 1 — когорту, подвергающуюся такому воздействию. Тогда риски воз- 
никновения заболеваний в этих когортах равны R

0
(τ) = [l/L(τ)]

0
 и R1(τ) = [l/L(τ)]

1
 

соответственно. Относительный риск RR(τ), описывающий увеличение риска за- 
болевания под действием ВПФ, равен отношению вероятности заболевания у ра- 
ботников, подвергающихся воздействию ВПФ, к вероятности заболевания у ра- 
ботников, не подвергающихся такому воздействию.

RR(τ) = R
1
(τ)/R

0
(τ) = [L(τ)]

0
/[L(τ)]

1
.

Обе длительности циклов в этой формуле меняются со стажем по экспоненци-
альному закону. По аналогичному закону изменяется и относительный риск 
RR(τ), однако в показателе экспоненты следует заменить коэффициент ϑ на раз- 
ницу коэффициентов ϑRR = ϑ

1
 – ϑ

0
, характеризующих разные когорты:

RR(τ) = exp(τ•ϑRR/L
0
).

Так как темп роста ϑ растёт с ухудшением УТ, то ϑ
1
 > ϑ

0
 и ϑRR > 0, т. е. относитель- 

ный риск экспоненциально растёт с ростом стажа работы во вредных условиях. 
Этот рост происходит тем быстрее, чем хуже условия труда.

Постулат 2.	Скорость роста частоты ПОЗ пропорциональна уровню ВПФ

Совместный анализ данных об уровнях ВПФ и рисках ПОЗ даёт возможность ус- 
тановить зависимость «доза — эффект» для исследуемого ВПФ, действующего на 
работника [7].
Одним из возможных способов рационального описания эффектов воздействия 
ВПФ является введение биометрических функций (широко используемых в де- 
мографии). Возможна некоторая генерализация подхода. Дело в том, что для ги- 
гиены результатом воздействия вредных факторов является обусловленное этим 
ПОЗ. Несмотря на разнообразие нозологических форм таких заболеваний, им 
присущи некоторые общие черты. Соответственно, они допускают описание в 
рамках вполне общих дескриптивных математических моделей развития заболе- 
вания — именно эти модели приводят к упомянутым выше биометрическим фун- 
кциям, описывающим ситуацию с заболеваемостью в трудовых коллективах. 
По аналогии с демографической функцией доживания вводится функция дора- 
батывания, которая показывает, какая доля работников выходит на пенсию по 
стажу, а какая — по инвалидности в связи с ПЗ.

При описании «эффекта» биометрической функцией естественно связать «до- 
зу» с изменением параметров этой функции. Обычно под «дозой» понимается 
некоторое количество, характеризующее воздействие. Общее определение «до- 
зы» невозможно: анализ шумового воздействия принципиально отличается от 
анализа воздействия аэрозолей и т. д. Для некоторых видов факторов, например, 
для электромагнитных полей, механизм воздействия неясен, и «доза» вводится 
по аналогии — в расчёте на то, что по мере углубления понимания процесса воз- 
действия понятие «дозы» будет уточнено. И тем не менее, когда дозу удаётся не- 
противоречиво ввести через биометрическую функцию дорабатывания, она не- 
посредственно определяет работоспособность важнейшего компонента произ-
водства — трудового коллектива. В тяжёлых случаях через неё выражается ин- 
тенсивность выхода работников на пенсию по инвалидности.

Внутренние процессы накопления физиологических расстройств в организме 
проявляются как рост частоты v случаев с ростом номера j. Учащение заболева-
ний в течение продромального периода — характерная черта развития ПОЗ. Оно 
отражает внутренние процессы накопления физиологических расстройств в ор- 
ганизме — определённым указанием на общность этого явления можно считать 
положения Приказа № 302н Минздравсоцразвития РФ [23], согласно которым 
значащим признаком ПЗ, приводящим к инвалидности, признаётся учащение 
обострений до 2–4 случаев в год (в зависимости от нозологии ПЗ). Результаты 
непосредственных наблюдений явления учащения случаев ПОЗ с увеличением 
стажа работы приведены в ряде публикаций (см., например, [24]).

Дальнейшее развитие ПОЗ, если вызвавшая его причина не устранена, можно 
отождествить с клиническим периодом выраженного хронического заболевания. 
Значительные физиологические и морфологические изменения, накопленные в 
продромальный период, либо закрепляются, либо даже трансформируются в са- 
моразвивающийся процесс. Как правило, именно на этой стадии признаётся 
факт возникновения ПЗ, т. е. хронического заболевания, являющегося результа- 
том длительного воздействия на работника ВПФ и повлёкшего стойкую утрату 
профессиональной трудоспособности.
В рамках вполне общих предположений (о линейном росте частоты ПОЗ с рос- 
том номера j, равномерном распределении работников по стажу и т. п.) измене-
ние периода со стажем описывается формулой

L(τ) = L
0 
•exp(–τ• ϑ/L

0
),

а среднее значение периода <L> определяется формулой

<L> = (L
0
2/ϑτ

0
)[1–exp(–ϑτ

0
/L

0
)].

Здесь через L
0
 обозначен начальный период цикла «заболевание — выздоровле-

ние», ϑ — темп роста частоты с номером j, τ
0
 — стаж окончания работы (напри-

мер, при выходе на пенсию τ
0
 ≈ 40 лет). Так как τ

0
 >> L

0
, то при не слишком малой 

величине ϑ экспонента в квадратных скобках пренебрежимо мала по сравнению 
с единицей и <L> ≈ L2/ϑτ

0
.

Описанный метод анализа динамических характеристик ЗВУТ не обусловлен ка- 
кими-либо моделями развития ПОЗ и поэтому может быть использован в любой 
из них. При этом конкретные результаты могут меняться. Например, очевидно, 
что темп роста ϑ должен меняться с изменением уровня воздействия ВПФ, поэ- 
тому он разный на разных производствах. Справедливо и более общее утверж-
дение: динамические характеристики ПОЗ варьируют в зависимости от состава 
ВПФ и форм ПОЗ, а также от того, насколько дифференцированы по этим пара- 
метрам эпидемиологические исследования. По данным о <L> на различных про- 
изводствах можно оценить характеристику динамики ПЗ на этих производствах.

2.2. Динамика относительного риска
Динамические характеристики ПОЗ L(τ) и l позволяют перейти к описанию си- 
туации на языке рисков. Для этого выразим риск R обнаружить работника боль- 
ным P

1
 = α/(α+β) через характеристики ПОЗ: R(τ) = Р

1
(τ) = l/L(τ). Будем отме- 

чать индексом 0 когорту работников, не подвергающихся воздействию ВПФ, а 
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Здесь через ν и D обозначены среднее значение и дисперсия случайной величи-
ны Δ

j
 (на одном шаге):

ν = p –q; D = p + q – (p –q)2.

Если перейти от дискретных к непрерывным переменным, заменяя число шагов 
n на реальный стаж работы τ и дискретные значения xn на непрерывный аргу- 
мент х, то полезно иметь в виду, что Р(х,τ) является функцией Грина для уравне-
ния Смолуховского
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Решение этого уравнения сохраняет единичную нормировку функции распре-
деления:
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Для того чтобы описать возможные страховые случаи, приводящие к уменьше-
нию численности работников по мере увеличения стажа работы, в уравнение для 
Р(х, τ) следует включить член M•Р, описывающий выбывание работников за счёт 
развития ПЗ:
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Коэффициент M(х) должен расти с ростом х, отражая при этом реальный рост 
частоты ПОЗ по мере ухудшения состояния здоровья — накопления неблагопри- 
ятных функциональных изменений в организмах работников. Для учёта измене- 
ний Р(τ) из-за уменьшения численности работников следует искать решение в 
виде
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Для n(τ) имеем уравнение
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где обозначено
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Различные модельные зависимости роста частоты ПОЗ с ростом показателя фи- 
зиологического состояния х (по мере ухудшения состояния здоровья) приводят к 
различным законам роста интенсивности μ(τ) с ростом стажа работы τ. Напри-
мер, экспоненциальная зависимость M(х) = μ

0
•exp(x/x

0
) приводит к закону Гом- 

перца для интенсивности ПОЗ:

μ(τ) = μ
0
•exp(τ/τ

1
),

где обозначено τ
1
 ≡ x

0
 /(v +D/x

0
).

Рационализированная таким образом зависимость «доза — эффект» служит ос- 
новой интегрирования системы охраны труда в финансово-экономический ме- 
неджмент предприятия [24, 25].

Постулат 3.	Развитие ПОЗ представляет собой стохастический процесс, 
состоящий из последовательности случайных событий  
«заболевание — выздоровление»

Модель последовательных случайных событий (блужданий) широко использует- 
ся во множестве научных областей, включая экологию, психологию, информа-
тику, физику, химию, биологию, экономику и социологию. Свойства случайных 
блужданий объясняют наблюдаемое поведение многих процессов в этих облас-
тях и, таким образом, служат фундаментальной моделью для зарегистрирован- 
ной стохастической активности. 

Сам термин чаще всего отсылает к особой категории цепей Маркова. Зависящий 
от времени Марковский процесс развития ПОЗ — это случайные события (блуж- 
дания) с модификатором, указывающим на физиологическое расстройство ка- 
кой-либо системы организма.
Предполагается, что неблагоприятное воздействие вредных производственных 
факторов выражается в накоплении функциональных изменений в состоянии 
работников. Степень выраженности таких изменений можно описывать неким 
показателем физиологического состояния х. Конкретизация смысла показателя 
физиологического состояния х не требуется, в нём не предполагается ничего, по- 
мимо того, что его рост со временем (возрастом, стажем работы) отражает ухуд- 
шение состояния здоровья за счёт накопления неблагоприятных функциональ-
ных изменений в организме.

Изменения состояния х со временем можно описать как одномерное блуждание 
точки вдоль оси х со счётным числом состояний {x

j
}. Полагаем, что за некоторый 

интервал времени Δt возможны переходы из любого j-го состояния либо в два со- 
седних состояния: j+1 или j–1 с вероятностями p и q соответственно, либо мож- 
но остаться в состоянии j с вероятностью 1–p–q. То же самое можно описать 
как приращение за время Δt номера состояния j на случайную величину Δ

j
, кото- 

рая может принимать значения 0 или ±1 с вероятностями

Р(Δ
j
 =1) = p, Р(Δ

j
 = 0) = 1–p –q, Р(Δ

j
 =1) = q.

Вероятности p и q характеризуют возникновение и восстановление нарушений в 
физиологическом состоянии организма. С возрастом или под действием внеш- 
них неблагоприятных факторов показатель x растёт — меняется в сторону ухуд- 
шения состояния организма за счёт накопления в организме неблагоприятных 
функциональных изменений. Для отражения этой тенденции следует предпола-
гать, что p > q.
После n шагов распределение вероятности обнаружения величины х приближа-
ется к плотности нормального распределения вероятности со средним значени-
ем nν и дисперсией nD:
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> механизмов организма, позволяющих ему выдерживать вредные внешние воз- 
действия (вначале успешнее, затем — хуже) без видимых последствий.
Математическая формулировка модели описана в работе [26]. Там же приведено 
решение, описывающее функцию распределения n

o
(τ) работников по стажу, ко- 

торую можно назвать функцией дорабатывания по аналогии с биометрической 
функцией дожития в демографии (см., например, [27]):
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Здесь B
х
(a,b) — неполная бета-функция (см., например, [28]), x = exp(–v•ϑ•τ).

Наглядное представление о результате n
o
(τ) даёт график на рис. 1 (сплошная ли- 

ния). При построении графика учитывается выход работников на пенсию при 
достижении стажа ≈ 40 лет. Проинтегрировав функцию n

o
(τ) по всем возможным 

значениям стажа τ, можно определить численность N
0
 коллектива, описываемого 

такой функцией дорабатывания:
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Важная характеристика — интегральная (по стажу) скорость выбывания dN
0
/dt 

работников. В стабильном трудовом коллективе такая убыль за счёт страховых 
событий компенсируется приёмом на работу новых сотрудников. Функция n

0
(τ) 

описывает трудовой коллектив в некоторый момент времени τ. Если предполо-
жить прекращение страховых событий в этот момент, спустя некоторое время 
Δt функция n

0
(τ) сдвинется вправо на величину Δt. Соответствующее распреде- 

ление n
0
(τ+Δt) представлено на графике пунктирной линией (рис. 1).

В стабильном трудовом коллективе убыль численности работников за счёт стра- 
ховых событий компенсируется за счёт приёма на работу новых сотрудников. 
Вклады различных процессов подробно описаны в работе [26], например, оцени- 
вается практически важная характеристика условий труда — отношение Θ ско- 
рости ухода работников из-за ПЗ к скорости выхода на пенсию по стажу:
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In summa, можно заключить, что цепь Маркова как модель случайных блужданий 
приводит к рутинному биометрическому описанию процесса утраты трудоспо-
собности с ростом стажа работы во вредных и опасных условиях труда. Иными 
словами, развитие ПОЗ можно интерпретировать в терминах теории марковских 
процессов и описывать эволюционными уравнениями типа уравнений Смолухо- 
вского с модификатором, указывающим на физиологическое расстройство ка- 
кой-либо системы организма.

Постулат 4.	Групповой профессиональный риск определяется распределением  
работников по уровням ПОЗ

Постулируемый выше подход к функции распределения работников по уровню 
заболеваемости ПОЗ допускает обобщение на ситуацию с групповым профес-
сиональным риском [26]. Здесь также развитие ПОЗ представляет собой стохас-
тический процесс, состоящий из последовательности случайных событий «забо- 
левание — выздоровление». Тот же эффект роста частоты заболеваний со стажем 
описывает динамику группового профессионального риска и приводит к груп- 
повой зависимости «доза — эффект». Биометрическими характеристиками, оп- 
ределяющими темп утраты трудоспособности в зависимости от стажа работы во 
вредных и опасных условиях труда, даётся наиболее точное и адекватное описа-
ние ситуации с ПЗ как в отдельных коллективах, так и в отраслях промышленно- 
сти и в стране в целом.
При анализе динамики ПОЗ считается, что есть некоторая переменная х, харак-
теризующая физиологическое расстройство какой-либо системы организма, ко- 
торая может принимать два значения: х = 0, соответствующее отсутствию рас- 
стройств, и х = 1, соответствующее наличию расстройства (заболеванию). При 
моделировании развития ПОЗ переменная х могла меняться вдоль неограничен- 
ной оси со счётным числом состояний. Допускались переходы с растущей часто- 
той в соседние состояния. Эти же модели можно использовать и для описания 
групповых (ансамблевых) распределений работников по уровням ПОЗ.

Считаем, что смена уровня расстройства физиологического состояния происхо-
дит в момент очередного заболевания. При последующем выздоровлении нор- 
мализуются внешние признаки, однако физиологическое состояние организма 
не возвращается на прежний уровень — появляются патологические изменения, 
хотя болезнь не проявляется в показателях, характеризующих функциональные 
изменения в организме. 
Следующий цикл х «заболевание — выздоровление» фиксирует новый уровень 
патологических изменений в организме — расстройства физиологического сос- 
тояния. И так далее. Формально этот процесс нарастания физиологических рас- 
стройств можно характеризовать счётчиком j, который в каждом цикле «заболе- 
вание — выздоровление» прирастает на единицу. Таким образом, уровень j — это 
количество циклов, пережитых организмом до настоящего времени. Его необхо- 
димо связать с внешними проявлениями скрытых (до поры до времени) физио-
логических расстройств в организме. 

В качестве такого параметра, вполне доступного для внешнего наблюдения, пред- 
лагается длительность L цикла «заболевание — выздоровление». Действительно 
(см. обсуждение выше), по мере увеличения стажа работы длительность цикла 
сокращается. Это можно использовать для характеристики действия адаптивных 

Рис. 1. Распределение доли  
доработавших  

до определённого стажа по его 
длительности
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Если количества n
ij
 точек, попавших в соответствующие ячейки, занести в табли- 

цу, состоящую из r строк и s столбцов, то так отформатированные результаты 
образуют таблицу сопряжённости (далее — ТС), которая обычно используется в 
эпидемиологии [29]. Метод построения приводит к очевидному свойству таких 
таблиц: если между x и y имеется статистически значимая связь, максимальные 
величины n

ik
 группируются вдоль диагонали ТС. Статистический характер ре- 

зультатов приводит к тому, что некоторое число точек попадает в недиагональ-
ные ячейки таблицы. При этом перед исследователем встаёт задача определить, 
насколько уверенно одну величину можно предсказать по значению другой.

N точек (по числу работников) образует «облако», форма которого даёт нагляд-
ную картину (характер и степень связи) статистической зависимости ПОЗ от 
ВПФ (см. подробнее [30]). Для количественной характеристики степени связи 
можно использовать коэффициент линейной корреляции (коэффициент Пирсо- 
на): если связь статистически значима, можно оценить количественную зависи-
мость заболеваемости y от интенсивности x воздействия ВПФ: y = α + β•x. 
Коэффициенты α и β определяются методом регрессионного анализа данных.

В традиционной отечественной системе гигиенических характеристик условий 
труда обычно констатируется только факт (без количественной оценки) превы-
шения нормативов ВПФ. Для таких исходных данных при переходе от фазовой 
плоскости к таблице сопряжённости следует использовать дихотомическую (по 
шкале «да-нет») градацию как интенсивности воздействия ВПФ, так и уровня  
заболеваемости. 
Суммирование точек идёт по частям фазовой плоскости «ВПФ — ПОЗ», разгра-
ниченными линиями x = X

0
 и y = Y

0
. Предполагается, что ВПФ (ВПФ =1) дейст-

вует только в области x > X
0
 и не действует (ВПФ = 0) в остальной части фазовой 

плоскости (x < X
0
). Аналогично группы работников с низкой заболеваемостью 

y < Y
0
 считаются здоровыми (ПОЗ = 0), а к группам болеющих (ПОЗ =1) относят 

только те, заболеваемость в которых превышает уровень Y
0
. Так отформатиро-

ванные результаты принято размещать в 2•2 таблице сопряжённости (табл. 1).

Несмотря на свою простоту, такой метод представления результатов обеспечи-
вает возможность проведения глубокого нетривиального анализа [30].
Данные табл. 1 позволяют перейти от случаев к вероятностям, в том числе — к ус- 
ловным вероятностям. Последние определяют риски заболеть или остаться здо- 
ровым при воздействии ВПФ и без него. Помимо этого, эти данные можно ис- 
пользовать для вынесения вероятностных суждений — последнее представляет 
специфический интерес в области профпатологии ПОЗ.

Если n
0
(τ

0
) ≈ n

0
(0), то величина Θ значительно меньше 1, т. е. почти все работники 

благополучно дорабатывают до пенсии, а количество получивших ПЗ невелико. 
В обратном случае, когда n

0
(τ

0
) << n

0
(0), основная часть работников не дорабаты-

вает до пенсии и уходит с работы из-за ПЗ. При этом Θ >> 1, что, в свою очередь, 
свидетельствует о вредности условий труда. Можем заключить, что в этом случае
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Так как это условие связывает наблюдаемые параметры динамики трудовых кол- 
лективов, оно может быть непосредственно использовано для оценки УТ на ре- 
альном статистическом материале.

Система базовых постулатов может быть дополнена. Выбор постулатов, которые 
составляют основу ЦД охраны труда, не единственен — они могут быть достаточ- 
но произвольными и не обязаны быть очевидными. Вопрос об их истинности ре- 
шается либо посредством проверки следующих из них результатов, либо в рам- 
ках других — более общих — концептуальных схем. Единственное неизменное 
требование к набору базовых постулатов — их внутренняя непротиворечивость, 
т. е. исходя из базовых постулатов данного набора, пользуясь правилами логики, 
нельзя прийти к противоречию — доказать одновременно и некое положение, и 
некое ему противоположное.

3. АНАЛИТИКА ЦИФРОВОГО ДВОЙНИКА ОХРАНЫ 
ТРУДА (таблицы сопряжённости, вероятностная 
логика Байеса, дискриминант Фишера)

Строгость аналитики — фиксация определённых пра- 
вил вывода — позволяет упорядочить процесс рассуждения при развёртывании 
аксиоматической системы и сделать эти рассуждения более корректными.

3.1. Таблицы сопряжённости признаков
Предположим, интенсивность x воздействия ВПФ имеет r градаций (или уров- 
ней) Х

1
, Х

2
, …, Х

r
, а уровень заболеваемости y имеет s градаций Y

1
, Y

2
, …, Y

s
. Верти- 

кальные линии, проведённые через точки X
i
 (i = 1, …, r), и горизонтальные, про- 

ведённые через точки Y
k
 (k =1, …, s), разбивают пространство (плоскость) приз- 

наков на ячейки (см. рис. 2).

Рис. 2. Разбиение пространства 
признаков на ячейки

Y3

Y2

Y1

Y0

X0	 X1	 X2	 X3

Таблица 1	 ■
ТАБЛИЦА СОПРЯЖЁННОСТИ РЕЗУЛЬТАТОВ  

эпидемиологических исследований профзаболеваний

|	 |	 |	 |
	 ПОЗ = 1	 ПОЗ = 0	 Всего по факторам

ВПФ = 1	 a	 b	 a + b

ВПФ = 0	 c	 d	 c + d

ВСЕГО ПО ЗАБОЛЕВАЕМОСТИ	 a + c	 b + d	 N = a + b + c + d
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> Это соотношение может быть интерпретировано следующим образом: увеличе-
ние достоверности апостериорной гипотезы по сравнению с априорной опреде-
ляется появлением в формуле фактора

Ф
+

= Р(ВПФ=1 | Бол = 1)/Р(ВПФ = 1) > 1.

Чтобы убедиться, что этот результат не случаен, можно рассмотреть противопо-
ложную гипотезу о том, что ВПФ не вызывает заболевания. Априорная вероят-
ность гипотезы об отсутствии у работников заболеваний оценивается величиной 
Р(Бол = 0). Однако если известно, что работник подвергается действию ВПФ, то 
апостериорная вероятность остаться здоровым Р(Бол = 0 | ВПФ = 1) меньше, чем 
Р(Бол = 0), за счёт фактора:

Ф
–

= Р(ВПФ=1 | Бол = 0)/Р(ВПФ = 1) < 1.

Учёт информации о влиянии на работника ВПФ уменьшает доверие к гипотезе о 
том, что такое влияние не увеличивает вероятность заболевания. Оба этих ре- 
зультата могут рассматриваться как экспериментальное подтверждение гипоте-
зы о влиянии ВПФ на заболеваемость — обычно они объединяются в коэффици- 
ент доверия Байеса К

В
 = Ф

+
 / Ф

–
> 1.

3.3. Сила связи ВПФ — ПОЗ (статистический критерий χ2)
Проблема профессиональной обусловленности нарушений здоровья (далее — 
ПОЗ) работников может быть решена более непосредственно, чем приведённая 
выше оценка степени подтверждения гипотезы о влиянии ВПФ на заболевае-
мость. В самом общем случае представляющий практический интерес ответ на 
вопрос «Есть ли связь между объектами исследования — вредными производст-
венными факторами и субъектом — заболеваемостью работников?» может быть 
получен при статистическом корреляционном анализе данных в ТС. Ввиду важ- 
ности проблемы опишем этот метод более подробно.

В случае существования однозначной зависимости «ВПФ — ПОЗ» недиагональ-
ные элементы с и d в ТС должны были бы быть равны нулю. Реально, однако, 
имеет место «фоновая» вероятность заболевания (без влияния ВПФ), определяе- 
мая соотношением

Р(ПОЗ = 1 | ВПФ = 0) = c/(c + d).

Вообще говоря, существует также ненулевая вероятность остаться здоровым при 
действии ВПФ:

Р(ПОЗ = 0 | ВПФ = 1) = b/(a + b).

Отличие от нуля этих вероятностей исключает однозначность зависимости 
«ВПФ — ПОЗ», однако в этом случае можно поставить вопрос о статистической 
связи признаков ВПФ и ПОЗ. Они могут считаться независимыми, если для сов- 
местной вероятности Р(ВПФ; ПОЗ) имеет место соотношение

Р(ВПФ; ПОЗ) = Р(ВПФ)•Р(ПОЗ).

Если данные (количества работников) в клетках таблицы сопряжённости были 
бы независимы, то их можно было бы определить по формулам:

3.2. Вероятностная логика Байеса
Профпатологии исконно присуще определённое несоответствие между сложно- 
стью объекта изучения (человеческий организм) и простотой требуемого от вра- 
ча решения: является ли («да — нет») заболевание профессиональным. Решение 
должно быть не только однозначным, но и обоснованным. Последнее означает 
в частности, что решение может быть принято или отвергнуто в зависимости от 
того, насколько оно согласуется с данными обследования пациента. 
Решение, которое не может быть сопоставлено с реальностью, не представляет 
никакого практического интереса. Вообще говоря, подчинение выводов опыт-
ным данным является тем «золотым правилом», которое главенствует в любой 
научной дисциплине. Бо�льшая часть задач в фундаментальных и прикладных на- 
уках сводится к поиску причинно-следственных связей, основанных на контро-
лируемых экспериментах. 
Однако в санитарно-гигиенических исследованиях данные практически всегда 
содержат неопределённость, и только обращение к специфическим статистиче-
ским методам вероятностной логики даёт возможность формулировки выводов, 
несмотря на неопределённость в данных. Они основаны на возможности про- 
следить, как изменяется доверие к исходной гипотезе в зависимости от поступ-
ления новой информации. Фактически именно эта процедура подчинения выво- 
дов опытным данным и выступает вероятностным аналогом принятого в точных 
науках «золотого правила» проверки адекватности теории результатами экспе-
римента.

Обращение в профпатологи к вероятностной (байесовской) логике позволяет не- 
противоречиво и эффективно интегрировать разные статистические показатели 
в единый количественный критерий степени доверия к гипотезе о вредности и 
опасности производственных условий. Использование вероятностной логики 
приводит к новой системе понятий (отношения правдоподобия, статистические 
ансамбли, априорные и апостериорные вероятности и т. д.), внутри которой толь- 
ко и возможны адекватное количественное описание и непротиворечивые зак- 
лючения о заболеваемости на производстве.

Стоит отметить, что практическая ценность теоремы Байеса в значительной ме- 
ре повлияла на дальнейшее развитие отдельных отраслей сферы информацион-
ных технологий, а также преобразила существовавшие подходы к принятию ос- 
нованных на экспертных оценках и статистическом моделировании решений в 
различных областях деятельности. В профпатологии это путь к её рационализа-
ции, когда решения о применении диагностических, профилактических и лечеб- 
ных действий принимаются исходя из результатов комплексной количественной 
оценки рисков. Это часть общего процесса перехода от «импрессионистской» 
профпатологии, основанной на мнении и впечатлении, к профпатологии, осно- 
ванной на рациональном анализе данных.
Практическое использование аппарата логики Байеса возможно [31] при подхо-
дящей интерпретации данных в таблице сопряжённости. Так, безусловные веро- 
ятности Р(Бол) и Р(ВПФ) отождествляются с априорными вероятностями, а ус- 
ловные Р(Бол | ВПФ) и Р(ВПФ | Бол) можно рассматривать как апостериорные. 
Как таковые, они удовлетворяют соотношению, известному как теорема Байеса. 
Например:

Р(Бол | ВПФ) = Р(ВПФ | Бол)•Р(Бол)/Р(ВПФ).
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—	риск возникновения заболевания в группе, которая не подвержена воздей- 
ствию ВПФ. Это условная вероятность R

0
= Р(ПОЗ = 1 | ВПФ = 0);

—	относительный риск (RR) — величина, описывающая увеличение риска забо- 
левания под действием ВПФ. Это отношение вероятности заболевания у ра- 
ботников, подвергающихся воздействию ВПФ, к вероятности заболевания у 
работников, не подвергающихся такому воздействию:

RR = R
1
/R

0
= a•(c + d)/c/(a + b).

	 С относительным риском непосредственно связана этиологическая доля

EF = (RR–1)/RR = (a•d – c•b)/a/c + d);

—	атрибутивный (абсолютный) риск AR — дополнительный риск заболевания, 
обусловленный ВПФ. Эта величина эквивалентна добавочной вероятности δP.

При исследованиях в формате «случай-контроль» определяются шансы (Odds) 
заболевания под действием ВПФ. По определению, шансы — это отношение час- 
тоты заболевания к частоте его отсутствия. Шансы и вероятности Р содержат од- 
ну и ту же информацию, но выражают её по-разному: Odds = Р/(1–Р). Логика 
исследований случай-контроль предопределяет необходимость оценки шансов 
подверженности ВПФ в группе случаев: Odds[cases]= a/c, а также в группе кон- 
тролей: Odds[controls] = b/d.

Характеристикой воздействия ВПФ выступает величина «отношение шансов» 
(OR) — отношение шансов заболевания в группе случаев к шансам в группе кон- 
тролей. OR — основной показатель связи заболеваемости с предшествующими 
событиями, его ценка имеет вид

OR = Odds[случаи]/Odds[контроли] = (a•d )/(b•c).

Величина OR характеризует увеличение риска заболевания, обусловленного воз- 
действием ВПФ.
Следует ещё раз подчеркнуть, что оценка OR специфична только для исследова-
ний в формате «случай-контроль». Для эпидемиологии ПОЗ более характерны 
когортные исследования. Формально возможная по результатам таких исследо-
ваний оценка отношения шансов фактически бессодержательна.

3.5. Сравнение статистических и эпидемиологических выводов
Представляет интерес сравнить критерии достоверности связей между перемен- 
ными, принятыми в статистике и в эпидемиологии. Как отмечалось в разделе 3.3, 
в статистике такой критерий сводится к условию достаточно большой величины 
ϕ (см. табл. 2). В эпидемиологии ей можно сопоставить величину этиологической 
доли EF.
В самом деле, обе величины растут с ростом корреляции между переменными, 
обе меняются в интервале от 0 (отсутствие корреляции) до 1 (полная коррелиро-
ванность). Интерпретация величины критерия EF, принятая в эпидемиологии [8], 
приведена в табл. 3.
Как видно из сопоставления табл. 2 и 3, для интерпретации величин критериев ϕ 
и EF используются близкие термины, близки также и количественные градации 
критериев. Тем не менее следует иметь в виду, что критерии ϕ и EF определяют- 
ся различными формулами и могут заметно различаться по величине в одном и 
том же исследовании.

а
0
 = (a + b)•(a + c)/N; b

0
 = (a + b)•(b + d)/N;  

c
0
 = (a + b)•(c + d)/N; d

0
 = (c + d)•(b + d)/N.

Степень зависимости данных можно определить, если вычислять разности а–а
0
, 

b–b
0
… Общепринятым критерием независимости данных в таблицах сопряжён- 

ности является критерий χ2 (К. Пирсон, Р. Фишер), определяемый как сумма ква- 
дратов разностей, делённых на ожидаемые количества работников:

χ2 = N•(a•d – b•c)2/(a + b)/(a + c)/(b + d)/(c + d).

Величина χ2 растёт с ростом объёма выборки N. От этого недостатка свободен 
критерий ϕ, определяемый по формуле ϕ = χ/N1/2. Величина ϕ может меняться 
от 0 (отсутствие связи) до 1 (однозначная зависимость). Более детальная статис-
тическая интерпретация величины критерия ϕ приведена в табл. 2.

Если зависимость «ВПФ — ПОЗ» значима, можно оценить добавочную вероят-
ность заболевания δP, обусловленную воздействием ВПФ, — она определяется 
разностью между вероятностью заболевания при действии ВПФ и «фоновой» ве- 
роятностью:

δP = Р(ПОЗ=1 | ВПФ=1)–Р(ПОЗ=1 | ВПФ=0)= (a•d — b•c)/(a+b)/(c+d).

Добавочная вероятность пропорциональна величине критерия ϕ, хотя с ней и не 
совпадает.

3.4. Эпидемиологические характеристики связи ВПФ — ПОЗ
В эпидемиологии разработаны свои специфические методы анализа связи забо- 
леваемости с вызывающим её агентом. Здесь также используются ТС, однако по- 
нятийная структура обусловлена в том числе типом проводимого эпидемиологи- 
ческого исследования.
При проведении когортного исследования выявляется воздействие ВПФ на за- 
болеваемость, т. е. устанавливается фактор риска. Соответственно определяются 
следующие виды риска:
—	оценочный риск заболевания — отношение числа случаев заболевания в ко- 

горте к численности когорты. В терминах вероятностей эта величина равна 
Р(ПОЗ=1);

—	риск возникновения заболевания в группе, подверженной воздействию ВПФ. 
Это условная вероятность R

1
= Р(ПОЗ = 1 | ВПФ = 1);

Таблица 2	 ■
ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ЗНАЧЕНИЙ КРИТЕРИЯ ϕ

|	 |
ЗНАЧЕНИЕ ϕ	 СИЛА СВЯЗИ

< 0,1	 Несущественная

0,1–0,2	 Слабая

0,2–0,4	 Средняя

0,4–0,6	 Относительно сильная

0,6–0,8	 Сильная

0,8–1,0	 Очень сильная
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> Выше была продемонстрирована возможность оценивать УТ на предприятии по 
статистическим показателям здоровья работников. Предложен классификатор 
на основе Байесовской вероятностной логики, позволяющий непротиворечиво 
и эффективно интегрировать различные статистические показатели в единый 
количественный критерий степени вредности и опасности производственных 
условий. В основе алгоритма лежит принцип максимума апостериорной вероят-
ности. Для классифицируемого объекта вычисляются функции правдоподобия 
для заданных УТ и вычисляются апостериорные вероятности классов, и объект 
относится к тому классу, для которого апостериорная вероятность максимальна. 
Такой анализ хорошо алгоритмизируется, что позволяет оперативно получать до- 
статочно надёжные результаты.

Нетрудно видеть, что этот же подход может быть использован для решения об- 
ратной задачи — отнесения условий труда к допустимым (ВПФ= 0) или вредным 
(ВПФ=1) по данным об уровнях заболеваемости работников. Для этого достаточ- 
но вычислить риск заболевания для обследуемой группы и сравнить его с неко- 
торым «стандартным» значением, установленным a priori в результате анализа 
статистических данных обследования трудовых коллективов с известными усло- 
виями труда. Здесь появляется проблема стандартизованных критериев сравне-
ния, распределяющих риски заболевания по классам условий труда.

Для использования в качестве стандарта статистические данные по отдельным 
трудовым коллективам должны быть получены в эпидемиологических исследо-
ваниях, обеспечивающих достоверность и высокое качество результатов. Требо- 
вания, предъявляемые к их планированию и проведению, предусматривают [12]:
—	выбор адекватной схемы исследования;
—	чёткое формирование групп наблюдения по уровням воздействия и контроли- 

руемым характеристикам здоровья;
—	подбор контрольной группы, максимально приближенной к опытной, за иск- 

лючением изучаемых неблагоприятных воздействий;
—	выявление и элиминирование влияния мешающих факторов;
—	оценку достоверности получаемых результатов.

Одним из основных условий достоверного выявления причинно-следственных 
связей между воздействием и заболеванием в эпидемиологическом исследова- 
нии является чёткое определение понятий «воздействия» и «болезни», т. е. опре- 
деление: кто из наблюдаемых должен быть отнесён к числу «экспонированных» 
изучаемому воздействию ВПФ, и при каких условиях считается, что у него раз- 
вилось данное заболевание.
Понятие «экспонированный» характеризуется совокупностью условий, главны-
ми из которых выступают: вид воздействующего ВПФ, длительность и интенсив- 
ность его воздействия, а также характеристика физических, химических и иных 
свойств фактора. Инструментальные замеры непосредственно на рабочих мес- 
тах являются вполне репрезентативным методом исследования уровней ВПФ, и 
по их результатам устанавливается класс вредности и опасности условий труда. 
Однако судить об истинном повреждении здоровья можно только в сопоставле-
нии с его показателями и величины утраты трудоспособности. Метод отбора ин- 
формации о состоянии здоровья в значительной степени определяет критерии 
отнесения наблюдаемых лиц к «больным» или «здоровым».

Общий вывод таков: в эпидемиологии интерпретируются как значительные та- 
кие корреляции переменных, которые по общим статистическим критериям бы- 
ли бы признаны незначащими.

4. Примеры решаемых задач

Приведём в качестве примера несколько задач, кото- 
рые могу быть решены с помощью описанных выше методов. В определённом 
смысле их можно считать выходами ЦД.

4.1. Использование дискриминанта Фишера для выявления опасных ВПФ
В эпидемиологии (например, при составлении ТС) не дано чёткого определения 
порога перехода от здоровья к болезни. Фактически эта проблема гораздо серь- 
ёзнее, чем уточнение методов представления эпидемиологических результатов 
[32]. Здесь мы сталкиваемся с глубинной проблемой всей клинической медици-
ны — определением границы между здоровьем и болезнью. Сложнее всего вы- 
брать критерии для отнесения в группу «больных» при проведении специальных 
обследований. По этим критериям конкретные показатели или состояния долж- 
ны учитываться как «норма» или «патология» (в ряде случаев на доклинической 
стадии). В частности в обязательном порядке должна быть установлена причин-
ная связь между действием неблагоприятных факторов производства на орга-
низм рабочего и развитием заболевания.
Если вглядеться пристальнее, можно прийти к выводу, что границы нет. Реально 
оценивать клинические данные только как норму или патологию было бы при- 
митивно и даже ошибочно.
Норму принято рассматривать как наиболее часто встречающееся (обычное) со- 
стояние, патологическими признаются редко встречающиеся случаи. Это стати- 
стическое определение нормы, основанное на частоте изучаемого признака в оп- 
ределённой популяции. Определение статистическими методами того, что есть 
норма, является общепринятым, и всё же по целому ряду причин такое опреде-
ление может приводить к нечётким или ошибочным выводам.
Большинство переменных, встречающихся в клинической практике, непросто 
разделить на «норму» и «патологию», поскольку эти распределения по природе 
своей не дихотомические и не имеют отчётливых границ или двух различных пи- 
ков в статистических распределениях признаков, из которых один соответство-
вал бы нормальному результату, а другой — патологии.

Таблица 3	 ■
ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ЗНАЧЕНИЙ КРИТЕРИЕВ RR и EF

|	 |	 |
ЗНАЧЕНИЕ RR	 ЗНАЧЕНИЕ EF	 СИЛА СВЯЗИ

< 1	 0	 Нулевая

1–1,5	 < 0,33	 Малая

1,5–2	 0,33–0,5	 Средняя

2–3,2	 0,51–0,66	 Высокая

3,2–5	 0,67–0,8	 Очень высокая

> 5	 0,81–1,0	 Почти полная
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> Продемонстрировано соответствие аппарата решающих функций и методов ана- 
лиза эпидемиологических данных об относительном риске. Последнее допускает 
обоснованное определение величины относительного риска RR для комплекса 
заболеваний различных нозологий под действием ВПФ различной природы. 
Оценки степени влияния ВПФ на уровень ПОЗ на производстве по стандартным 
эпидемиологическим критериям приводит к наглядным, хорошо интерпретиру-
емым результатам.

4.3. Профпатологические заключения
Несмотря на то, что предложенные модели развития ПОЗ имеют описательный 
характер, они предоставляют удобные инструменты для проведения практиче- 
ски значимых расчётов. В настоящее время ситуация с идентификацией заболе-
вания в качестве профессионального — серьёзная проблема в профпатологии, 
нет нормативных документов, которые ясно и однозначно определяли бы крите- 
рии экспертизы профпригодности и связи заболевания с профессией. 
Более того — противоречива сама логика принятия подобных решений. Дело в 
том, что решение необходимо однозначно императивное, несмотря на то что сам 
объект профпатологии (организм человека) чрезвычайно сложен и вариабелен. 
Последнее требует индивидуального подкрепления экспертных заключений, а 
формулировка этих заключений должна быть по возможности «мягкой». В про- 
тивном случае указанные два взаимоисключающих обстоятельства (вариабель-
ность объекта и требование жёсткости выводов) могут привести, и, как будет по- 
казано ниже, приводят к противоречивым и даже абсурдным выводам.

Метод сбора информации о состоянии здоровья в значительной степени опре- 
деляет критерии отнесения наблюдаемых лиц к «больным» или «здоровым». В 
случае если источником информации служат данные периодических медицинс-
ких осмотров или истории болезни, то критерии отнесения наблюдаемых лиц в 
группу «больных» должны быть сформулированы предельно чётко, особенно в 
случае длительной ремиссии заболевания. По этим критериям конкретные пока- 
затели состояния должны учитываться как «норма» или «патология», причём в 
ряде случаев — уже на доклинической стадии.

4.4. Биологический стаж — основания для выхода на пенсию
Как отмечалось выше (см. раздел 2, а также [18]), экспоненциальный рост час- 
тоты ν циклов «заболевание — выздоровление» со стажем работы τ и темпом ϑ 
роста частоты с номером j приводит к универсальному (этиологически независи- 
мому) уровню J перехода заболевания в профессиональное. Оценка величины 
J ≈ 20–25. Именно столько случаев ПОЗ переносит работник, прежде чем ПОЗ 
переходит в ПЗ, требующее ухода с работы. Этот результат подтверждается [33] 
данными Бюро трудовой статистики США (Bureau of Labor Statistics — BLS). Важ- 
но, что этот уровень J не зависит от этиологии заболевания, — он одинаков для 
всех — от офисных служащих до рабочих в добывающих отраслях промышлен- 
ности.
Развитие этого направления приводит к введению в рассмотрение универсаль-
ного системного показателя — «биологический возраст» (далее — БВ) человека. 
Общее его определение — это соответствие индивидуального морфофункцио- 
нального уровня отдельного человека среднестатистической норме данной попу- 
ляции, отражающее темп физиологических изменений организма [34, 35]. 

4.2. Результаты дискриминантного анализа структуры профзаболеваемости
Отличительной чертой эпидемиологии профзаболеваний является комплексный 
характер вредных воздействий. На большинстве вредных производств обычно 
одновременно имеют место неблагоприятные микроклиматические условия, по- 
вышенные уровни шума, вибрации, концентраций вредных химических веществ 
(в т. ч. АПФД) в воздухе рабочей зоны и пр. Этим производственные условия от- 
личаются от «классических» эпидемиологических ситуаций, когда эпидемию вы- 
зывает, как правило, какой-либо один (обычно — инфекционный) агент. С другой 
стороны, одни и те же факторы могут приводить к заболеваниям различных но- 
зологических форм (далее — НФ). 
Такой многофакторностью проблемы ПОЗ затрудняется выработка стратегии 
борьбы с ВПФ — какие задачи здесь следует считать первоочередными, воздей-
ствие каких факторов достаточно ослабить (например, с помощью СИЗ), чтобы 
получить ощутимый эффект, и т. п. Частоты ПОЗ различных НФ можно исполь-
зовать в качестве индикаторов недопустимого уровня воздействия ВПФ и наобо- 
рот — уровни ВПФ можно использовать для прогнозирования частот ПОЗ. 
Вопросы важны практически, т. к. соответствующие мероприятия сложны, мас- 
штабны и весьма затратны.

Решения основываются на обнаруженном в работе [13] свойстве характеристик 
ПОЗ различным образом структурироваться в пространстве признаков в зависи- 
мости от вида ВПФ. Это было показано с помощью дискриминантного анализа 
фазовых портретов в пространстве признаков трудовых коллективов. Алгоритм 
дискриминантного анализа рассматривает многомерное пространство призна-
ков, в котором расположены изучаемые объекты (состояние признаков каждого 
объекта определяет его положение в таком пространстве). 
В этом пространстве выбирается такая каноническая дискриминантная функ- 
ция, которая в наибольшей степени отражает различия между группами объек-
тов. После того как выбрана первая такая функция, на основании оставшейся  
информации выбирается вторая каноническая дискриминантная функция. Каж- 
дая дискриминантная функция — это некая линейная комбинация дискриминан- 
тных переменных, т. е. признаков, характеризующих рассматриваемые объекты.
Показана возможность введения решающих функций, индицирующих реальное 
влияние тех или иных ВПФ на производстве. Это может являться основой для 
формирования перечня факторов производственной среды, подлежащих изме- 
рению и оценке при проведении производственного контроля и аттестации об- 
следуемых рабочих мест.

Количество учитываемых НФ ПОЗ определяет размерность пространства приз- 
наков. Чем выше размерность, тем отчётливее выявляются структуры, обуслов-
ленные уровнем воздействия ВПФ того или иного вида: в одномерном случае 
структурирование наблюдается лишь для отдельных ПОЗ, в двумерном прост-
ранстве признаков структурируется бо�льшая часть ПОЗ по большинству ВПФ, 
в трёхмерном — структурируются все ПОЗ по всем ВПФ.
Структурирование признаков ПОЗ по уровням ВПФ может быть использовано 
для решения обратной задачи — количественного прогнозирования заболевае-
мости (частот ПОЗ различных НФ) по результатам измерения уровней ВПФ на 
рабочих местах. Решение содержат нетривиальную информацию об абсолютной 
и относительной роли различных ВПФ как причинах ПОЗ. Количественные ха- 
рактеристики, описывающие эту роль, ранее известны не были.
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В зависимости от целей различаются капитализация дохода (оценка стоимости 
компании) и рыночная (фондовая) капитализация (оценка стоимости ценных бу- 
маг). Стоимость компании (капитализация дохода) показывает целесообразность 
вложений в её акции, а значит, рассчитывается с точки зрения привлекательно- 
сти для инвестора. 
Разумеется, компании всегда выгодно иметь положительный образ в глазах ин- 
вестора, для чего руководство старается повысить её стоимость. В рамках опре- 
делённых (впрочем, достаточно широких) допущений, стоимость компании про- 
порциональна её доходности. Последние годы в финансовой сфере всё больший 
акцент делается на нематериальных активах, на признании и усилении их роли 
в развитии бизнеса и формировании финансовых показателей и результатов де- 
ятельности компании в целом. 

Практика показывает [37], что нематериальные активы могут быть ранжированы 
по степени влияния на капитализацию компании:
—	Высокая конкурентоспособность продукции. Необходимо иметь в виду, что 

этот показатель сам является производным от многих других и, следовательно, 
далеко не всегда достаточно информативен.

—	Опыт и репутация руководства компанией. Уровень подготовки и професси-
онализм руководителей выступают производными от времени и интеллекту-
альных качеств конкретных людей. Эти характеристики не поддаются чёткой 
и объективной количественной оценке, поэтому рассчитывать на их сущест-
венность вряд ли целесообразно.

—	Информационная открытость. Как показывает практика, раскрытие инфор-
мации сверх законодательных требований к финансовой отчётности позволит 
компании повысить свой инвестиционный рейтинг, в результате чего её капи- 
тализация может возрасти на 15–30%. Заметим, что в силу различных причин 
прозрачность и открытость результатов деятельности компании не всегда яв- 
ляется однозначно простым и широко распространённым явлением.

—	Наличие эффективной маркетинговой стратегии. Согласно проведённым ис- 
следованиям в данной сфере значимость маркетинговой стратегии оценива-
ется не ниже, а в ряде случаев и выше открытости, наличия недвижимости и 
земли. По мнению экспертов, наличие у компании маркетинговой стратегии 
поднимает её капитализацию в среднем на 18%, при этом в таких отраслях как 
торговля, транспорт и связь, пищевая промышленность и др., этот показатель 
выше и держится на уровне 21–22%, хотя в ряде других отраслей, например, 
в энерго- и машиностроении, — существенно ниже (11%).

В числе прочих показателей уровень капитализации компании определяется и 
эффективностью охраны труда: чем ниже этот уровень, тем «дешевле» стано-
вится компания. Это обстоятельство должно послужить основным стимулом для 
менеджмента компаний уделять вопросам охраны труда не меньше внимания, 
чем организации производства, повышению производительности труда и другим 
подобным проблемам. 
Сопоставление реальных оценок уменьшения капитализации за счёт нематери-
альных активов с результатами оценки потерь из-за заболеваемости работников 
показывает [37], что это обстоятельства одного уровня экономической эффек-
тивности. И тем не менее целесообразность усилий, затрачиваемых на рост не- 
материальных активов, общепризнана, в то время как эффективность охраны 
труда явно недооценивается финансовым менеджментом компаний.

БВ можно рассматривать как системную меру эффектов внешних воздействий, 
которая обладает большей прогностической ценностью относительно календар-
ного возраста (далее — КВ), а также отражает способность адаптации человека 
при взаимодействии с окружающей средой

Методы определения БВ [35] отражают влияние внешних условий, приводящих 
к патологическим изменениям в организме. Для принятия решения о влиянии 
каких-либо факторов на человека этими методами необходимо сравнение сред- 
него БВ в группе, подвергшейся внешнему влиянию (case-группа), с КВ членов 
контрольной группы (control-группы).

Так как до поступления на работу члены control-группы живут в тех же условиях, 
что и члены case-группы, их БВ совпадает с КВ. Поэтому в области профпатоло-
гии целесообразно использовать представления о биологическом стаже (далее — 
БС), который будет отличаться от календарного стажа (далее — КС). Для количе-
ственной оценки БС удобно использовать описание стохастического прираще-
ния физиологических изменений в организме в процессе развития ПЗ [24].
Именно принимая во внимание, что изменения, соответствующие уровню j, по- 
являются за время τ = j•L, для control-группы это время j•L

0
 совпадает с КС, а при 

работе во вредных условиях (case-группа) время появления этих же изменений 
j•L

1
 меньше, что расценивается как ускоренный набор БС по сравнению с КС. 

Отсюда следует соотношение

БС = (L
0
 / L

1
)•КС.

Масштабируемость биометрических функций для различных условий труда по- 
зволяет свести расчёты рисков к использованию одной и той же функции, но для 
различных аргументов. Это, в частности, означает, что квантили нормального 
распределения всегда можно рассчитывать для одних и тех же условий труда, оп- 
ределяемых периодом L

0
, однако использовать реальный КС — только для control- 

групп, а в качестве стажа для case-групп использовать БС. 
В этих предположениях относительный риск заболевания при работе во вредных 
условиях можно оценить соотношением

RR(j, τ) = R(j, БС) / R(j, КС).

Заметим, что и вероятность, и стаж соотносятся с определёнными ВПФ и ПЗ. Со- 
ответственно расчёты БС приводят к различным (парциальным) результатам для 
различных ВПФ и ПЗ.

4.5. ФЭР — оценка экономического ущерба предприятия от УТ работников
Уровень капитализации компании является важнейшим фактором с позиции ин- 
вестиционной её привлекательности для потенциальных инвесторов. Наиболее 
распространённое определение понятия капитализация — это совокупность при- 
ёмов и методов, позволяющих оценивать стоимость объекта [36]. Она сводится 
к оценке стоимости предприятия посредством расчёта его потенциальной спо- 
собности приносить доход, взятый за период его предполагаемого использования 
(обычно — за год). Параметрами для оценки служат:
—	объём оборотного и основного капитала;
—	рыночная стоимость ценных бумаг компании (акций и облигаций);
—	размеры получаемой каждый год прибыли.
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Многоцелевой характер математического моделирования позволит объединить 
усилия учёных разных специальностей, работающих в вузах, поможет синтезу 
научного и учебного процессов без распыления средств по факультетам и кафед- 
рам. Значительного роста исследовательских и прикладных работ можно будет 
достичь без привлечения крупных капиталовложений.

Другой аспект проблемы. В нашей стране контрольно-надзорная деятельность (в 
том числе в области охраны труда) чрезвычайно централизована и регулируется 
нормативно-правовыми актами федерального уровня (СанПиНы, Стандарты, Ру- 
ководства  и пр.). Для осуществления такой деятельности требуется государст-
венная аккредитация. Компенсация работникам ущербов, нанесённых работой 
во вредных условиях труда, осуществляется за счёт государственных фондов. 
Чтобы такая система работала без сбоев, необходима централизация охраны тру- 
да и всего, что для неё требуется. Пересмотр подходов к управлению рисками 
для здоровья работников и изменения в организации контрольно-надзорной де- 
ятельности, изменение требований к работодателю — всё это требует принятия 
новых нормативно-правовых актов федерального уровня. И результаты измене-
ния законодательства касаются как работодателей, так и работников.� ●

Заключение.  
О медико-гигиенических основаниях охраны 
труда в широком аспекте

ЦД ОТ — способ осуществления исследовательской 
(на ранних этапах работы) и практической деятельности путём моделирования 
функциональной целостности объектов охраны труда, приёмов и методов дости- 
жения запланированного результата.
Стоит рассматривать создание ЦД ОТ как составную часть неизбежного перево- 
да всей медицины (в том числе и гигиены) на новый структурный уровень. Ком- 
пьютеризация медицины сама по себе отнюдь не способна решить её проблем, 
смысл компьютеризации в другом — создать социальный фон и психологические 
предпосылки для формирования достаточно широкого сообщества профильных 
специалистов, владеющих новой методологией. Для подготовки «элиты» такого 
сообщества — высококвалифицированных разработчиков — требуются интен-
сивные, целенаправленные мероприятия, одним из которых выступает создание 
в крупнейших медицинских вузах центров по математическому моделированию. 
Этот шаг весьма перспективен и отвечает природе высшей школы. 
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DIGITAL TWIN FOR THE OCCUPATIONAL SAFETY AND HEALTH. PRINCIPLES

	 	 ANNOTATION	 The structure of a digital twin for the occupational safety and health system 
in production is proposed. The input of the model receives information about 
the health status of workers — the frequency of cases with days away from 
work. These data are used to assess the epidemiological risks of diseases of 
various nosologies. Using the ICD-10, harmful occupational factors that cause  
the diseases found are determined. The presence of these factors in the 
workplace is checked. Their levels are measured and for them dose-effect 
relationships are estimated. If the dependence is significant, the disease is 
defined as occupationally determined, and the risk as occupational. A consis- 
tent description of risks by bio statistical methods is given. There are indi- 
vidual and group risks, they can be absolute and relative, a priori and a poste- 
riori. At the output of the model, the resulting risk assessments are used  
in order to identify workers’ diseases as professional ones and to determine 
the appropriate biological age when justifying early retirement. The value of 
risk is also used to carry out financial and economic calculations in order  
to calculate losses from unacceptable (with a high group occupational risk) 
working conditions. Thus, on the one hand (in assessing the occupational con- 
ditionality of workers’ diseases) occupational risk appears as a single, 
universal, quantitative measure of the hazard of working conditions. On the 
other hand, occupational risk is used as a numerical argument for financial 
and economic calculations. In any case, the numerical (quantitative) value of 
the risk is universal for all types of harmful production factors (including  
for their multiplicative effect) and is uniformly included in all types of assess- 
ments and calculations.
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В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ ОДНИМ ИЗ ФАКТОРОВ, оказы-
вающих значительное влияние на результативное функционирование системы 
управления охраной труда (далее — СУОТ), является организация процесса обме- 
на информацией на предприятии. Согласно положениям международного стан- 
дарта ИСО 45001:2018 «Системы менеджмента охраны здоровья и безопасности 
труда — Требования и рекомендации по применению» организация должна не 
только разрабатывать, внедрять, но ещё и поддерживать процедуры внутреннего 
и внешнего обмена информацией. Это должно гарантировать, что сведения, ге- 
нерируемые в рамках системы менеджмента охраны здоровья и безопасности 
труда, достоверны и позволяют высшему руководству организации принимать 
обоснованные управленческие решения на основе фактов. 
Достоверные данные о функционировании СУОТ высшее руководство получает 
при проведении внутренних аудитов и анализе СУОТ со стороны руководства, 
при этом важнейшим параметром функционирования системы выступает ре- 
зультативность [1].

В связи с этим особую актуальность для организаций разных форм собственнос- 
ти приобретает задача разработки комплексного подхода к оценке результатив-
ности элементов СУОТ, в котором учитывались бы как динамика индикаторных 
(измеряемых) показателей, так и уровень зрелости СУОТ всей организации.
Одним из способов решения такой задачи вполне можно расценивать самооцен- 
ку организацией результативности своей деятельности в области охраны труда, 
добровольно проводимую на регулярной основе и позволяющую принимать уп- 
равленческие решения, которые способствовали бы улучшению деятельности в 
рамках действующей СУОТ.

Цель настоящей работы – разработка методических рекомендаций по совер-
шенствованию СУОТ организации на основе модели её самооценки.
Анализ современного уровня теоретических и практических достижений в обла- 
сти оценки результативности СУОТ показал: это инструмент управления, кото- 
рый предназначен для обеспечения руководства организации достоверной ин- 
формацией, позволяющей определить соответствие всего проделанного в облас- 
ти охраны труда совокупности критериев, заданных руководством на основании 
применимых законодательных и иных установленных требований, а также для 
внесения до�лжных корректировок в СУОТ на их основе. 
В работе [2] были проанализированы критерии оценки результативности функ-
ционирования СУОТ, направленные на защиту трудящихся от опасностей и рис- 
ков производственной деятельности хозяйствующих субъектов права, и подчёр- 
кнута важность заинтересованности руководителей в совершенствовании такой 
деятельности и в улучшении достигаемых результатов. 
Авторы [3] предлагают комплексные критерии оценки сложных систем органи-
зационного управления охраной труда и промышленной безопасностью; в статье 
[4] рассматривается байесовский подход к оценке состояния СУОТ организации 
и приводится описание динамической модели оценки её состояния. 
Важно отметить, что в работе [5] нами были рассмотрены особенности формиро- 
вания у работодателей системы внутреннего контроля за соблюдением требова-
ний трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержа- 
щих нормы трудового права, а также отмечалось, что результативное решение 
проблем в области охраны труда возможно лишь в условиях смещения акцента 
с действующей «модели санкций» (при которой государственный контроль (над- 
зор) направлен на выявление уже совершённого нарушения и наказание за не- 
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	 	 АННОТАЦИЯ	 В статье предложены методические рекомендации по проведению само-
оценки соответствия систем управления охраной труда организаций  
требованиям стандарта ИСО 45001:2018 «Системы менеджмента охраны 
здоровья и безопасности труда — Требования и рекомендации по приме- 
нению». Представлен фрагмент квалиметрической шкалы для установле- 
ния уровня развития СУОТ организации, позволяющей в зависимости  
от полученных значений комплексных коэффициентов принимать обосно- 
ванные управленческие решения по совершенствованию элементов 
системы. Статья ориентирована на специалистов по документированию 
процессов, занимающихся вопросами внедрения, функционирования и 
поддержания в актуальном состоянии СУОТ организаций.
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соблюдение правил и требований) на «модель соответствия» (в основе которой — 
упреждающие действия, ориентированные на предупреждение нарушений и их 
возможных негативных последствий). Именно поэтому в рамках настоящей ра- 
боты предлагается для самооценки степени развития (зрелости) СУОТ организа- 
ции и определения направлений совершенствования её элементов использовать 
специальные квалиметрические шкалы, которые вербально описывают уровни 
её развития и позволяют перейти от качественных к количественным оценкам 
результативности процессов СУОТ.

> |		  |	 |	 |

ОБЯЗАТЕЛЬНОЕ ТРЕБОВАНИЕ

9.2–1*	 Организация должна проводить внутренние аудиты через 
	 запланированные интервалы времени для получения информации о том,  
	 что система менеджмента охраны здоровья и безопасности труда: 
	 а) соответствует: 
	 — собственным требованиям организации к её системе менеджмента,  
	 в т. ч. политике и целям в области охраны здоровья и безопасности труда; 
9.2–2*	 — требованиям стандарта ИСО 45001:2018; 
9.2–3*	 б) результативно внедрена и поддерживается в рабочем состоянии
9.2–4*	 Организация должна:
	 а) планировать, разрабатывать, выполнять и управлять программой(ами)  
	 аудита, включая периодичность, методы, ответственность, консультации,  
	 требования к планированию и отчётности, которая должна принимать 
	 во внимание значимость процессов и результаты предыдущих аудитов; 
9.2–5*	 б) определять критерии и область для каждого аудита; 
9.2–6*	 в) выбирать компетентных аудиторов и проводить аудиты так, чтобы гаран- 
	 тировать объективность и беспристрастность процесса аудита; 
9.2–7*	 г) обеспечивать передачу результатов аудитов соответствующим руково- 
	 дителям, а также другим заинтересованным сторонам; 
9.2–8*	 д) предпринимать соответствующие действия в отношении несоответствий  
	 и постоянно улучшать показатели системы менеджмента охраны здоровья  
	 и безопасности труда; 
9.2–9*	 е) сохранять документированную информацию как свидетельство выпол- 
	 нения программы аудита и его результатов

9.3	 АНАЛИЗ СО СТОРОНЫ РУКОВОДСТВА

ОБЯЗАТЕЛЬНОЕ ТРЕБОВАНИЕ

9.3–1*	 Высшее руководство должно анализировать систему менеджмента охраны  
	 здоровья и безопасности труда организации через запланированные  
	 интервалы времени, чтобы гарантировать её постоянную пригодность,  
	 адекватность и результативность
9.3–2*	 Этот анализ должен учитывать: 
	 а) статус действий по результатам предыдущего анализа; 
9.3–3*	 б) изменения в состоянии внешних и внутренних факторов, имеющих  
	 важное значение для её системы менеджмента; 
9.3–4*	 в) степень выполнения политики и целей в области охраны здоровья; 
	 и безопасности труда; 
9.3–5*	 г) информацию о показателях в области охраны здоровья и безопасности  
	 труда, включая тенденции в: 
	 — инцидентах, несоответствиях, корректирующих действиях и постоянном  
	 улучшении; 
9.3–6*	 — результатах мониторинга и измерений; 
9.3–7*	 — результатах оценки соответствия законодательным и иным требованиям; 
9.3–8*	 — результатах аудитов; 
9.3–9*	 — консультациях и участии работников; 
9.3–10*	 — рисках и возможностях; 
9.3–11*	 д) достаточность ресурсов для поддержки результативной системы  
	 менеджмента охраны здоровья и безопасности труда; 
9.3–12*	 е) соответствующий обмен информацией с заинтересованными сторонами; 
9.3–13*	 ж) возможности для постоянного улучшения
9.3–14*	 Высшее руководство должно сообщать соответствующие результаты  
	 анализа со стороны руководства работникам, а при их наличии — предста- 
	 вителям работников.
9.3–15*	 Организация должна сохранять документированную информацию как сви- 
	 детельство результатов анализа менеджмента

*	Отмечены требования к системе менеджмента охраны здоровья и безопасности  
труда в категории «организация должна» в рамках ИСО 45001:2018

	 СУММА БАЛЛОВ:� МАКСИМУМ БАЛЛОВ: 72

Таблица 1	 ■
КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ ВЫПОЛНЕНИЯ ТРЕБОВАНИЙ РАЗДЕЛА 9  
 «ОЦЕНКА РЕЗУЛЬТАТОВ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ» ИСО 45001:2018

|		  |	 |
КРИТЕРИЙ		  СТАТУС	 ПРИСВАИВАЕМЫЕ
			   БАЛЛЫ

	 ТРЕБОВАНИЕ НЕ ВЫПОЛНЕНО	 «–» не выполнено	 0

	 ТРЕБОВАНИЕ ВЫПОЛНЯЕТСЯ ЧАСТИЧНО	 «±» выполнено частично	1

	 ТРЕБОВАНИЕ ВЫПОЛНЕНО В ПОЛНОМ ОБЪЁМЕ	 «+» выполнено	 2

|	 |	 |	 |	 |
№№	 ПРОВЕРЯЕМЫЕ ТРЕБОВАНИЯ	 СТАТУС	 БАЛЛ	 КОММЕНТАРИЙ

9	 ОЦЕНКА РЕЗУЛЬТАТОВ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
9.1	 МОНИТОРИНГ, ИЗМЕРЕНИЕ, АНАЛИЗ И ОЦЕНКА ПОКАЗАТЕЛЕЙ
9.1.1	 ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

ОБЯЗАТЕЛЬНОЕ ТРЕБОВАНИЕ

	 Организация должна определить:
9.1.1–1*	 — что должно быть объектом мониторинга и измерений; 
9.1.1–2*	 — методы мониторинга, измерения, анализа и оценки показателей, насколько 
	 это применимо для достоверных результатов; 
9.1.1–3*	 — критерии, в соответствии с которыми организация будет оценивать показате- 
	 ли в области охраны здоровья и безопасности труда; 
9.1.1–4*	 — когда мониторинг и измерения должны выполняться; 
9.1.1–5*	 — когда результаты мониторинга и измерений должны быть проанализированы,  
	 оценены и доведены до сведения
9.1.1–6*	 Организация должна оценивать показатели в области охраны здоровья и без- 
	 опасности труда и определять результативность своей системы менеджмента
9.1.1–7*	 Организация должна гарантировать, что оборудование для мониторинга  
	 и измерений откалибровано или поверено в соответствующих случаях, приме- 
	 няется и обслуживается надлежащим образом

9.1.2	 ОЦЕНКА СООТВЕТСТВИЯ

ОБЯЗАТЕЛЬНОЕ ТРЕБОВАНИЕ

9.1.2–1*	 Организация должна разрабатывать, внедрять и поддерживать процесс(ы)  
	 оценки соответствия законодательным и иным требованиям

ОЦЕНИВАЕТСЯ ПРИ ВЫПОЛНЕНИИ ОБЯЗАТЕЛЬНЫХ ТРЕБОВАНИЙ

	 Организации должна:			 
9.1.2–2	 а) определять частоту и метод(ы), которым будет оцениваться соответствие; 
9.1.2–3	 б) оценивать соответствие и предпринимать меры, если необходимо; 
9.1.2–4	 в) поддерживать базу знаний и понимание своего статуса соответствия, законо- 
	 дательным и иным требованиям; 
9.1.2–5	 г) сохранять документированную информацию оценки соответствия

9.2	 ВНУТРЕННИЕ АУДИТЫ
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В таблице 1 представлен фрагмент квалиметрической шкалы на примере крите- 
риев оценки выполнения требований раздела 9 «Оценка результатов деятельно-
сти» международного стандарта ИСО 45001:2018. 
Подобная диагностическая оценка СУОТ организации может производиться в 
рамках внутреннего аудита [6], основанного на идентификации факторов риска 
организации с целью получения свидетельств, касающихся степени соответствия 
процессов СУОТ требованиям трудового законодательства и иных нормативных 
правовых актов, содержащих нормы трудового права, а также политике и целям 
работодателя в области охраны труда.
Как следует из таблицы 1, в основе самооценки СУОТ организации была приме-
нена трёхбалльная система: 0, 1 и 2 балла.

Значения единичных критериев оценки СУОТ, рассчитанные с учётом присво-
енных согласно квалиметрическим шкалам баллов, характеризующих состояние 
оценочной категории i-го подкритерия, могут быть использованы для определе-
ния значения i-го критерия по формуле:

Fi = Ni / Nmax� (1)

где Ni — величина отдельного i-го подкритерия; Nmaх — максимальное значение 
i-го подкритерия.

Значения комплексного коэффициента принадлежат диапазону [0,1].

После определения комплексного коэффициента состояния СУОТ организации 
(Fс) проводят её оценку по предлагаемым уровням развития СУОТ, которые от- 
ражены в таблице 2.

Для графического представления результатов самооценки СУОТ организации 
целесообразно использовать диаграммы лепесткового типа, проводя их постро-
ение согласно разделам международного стандарта ИСО 45001:2018: «Контекст 
организации» (раздел 4), «Лидерство и участие работников» (раздел 5), «Плани-
рование» (раздел 6), «Обеспечение» (раздел 7), «Функционирование» (раздел 8), 
«Оценка результатов деятельности» (раздел 9) и «Улучшение» (раздел 10). Такой 
подход позволит наглядно отразить направления, по которым необходимы пер- 
воочередные улучшения СУОТ, принимая во внимание весовые коэффициенты 
пунктов требований ИСО 45001:2018 [7], а также визуализировать динамику из- 
менения показателей организации в области охраны труда.

В методических рекомендациях по проверке создания и обеспечения функцио-
нирования СУОТ, утверждённых приказом Роструда № 77 от 21.03.2019, свиде-
тельствами мониторинга в СУОТ могут быть документы и записи («documentary 
information») [8], подтверждающие проведение работодателем комплекса мер по 
выстраиванию процессов в области охраны труда. Учитывая это обстоятельство, 
одним из направлений улучшения деятельности организации в этой области мо- 
жет являться база данных, формируемая по итогам самооценки элементов СУОТ 
организации с последующим выводом необходимой информации в интерактив-
ном режиме на экран персонального компьютера.

Таблица 2	 ■
УРОВНИ РАЗВИТИЯ СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ ОХРАНОЙ ТРУДА ОРГАНИЗАЦИИ

|	 |	 |�
НОМЕР	 УСЛОВИЕ	 ХАРАКТЕРИСТИКА
УРОВНЯ

1	 Fc = 0	 Управление СУОТ не осуществляется. Требуется разработка модели процессов СУОТ организации

2	 0 < Fc < 0,3	 Управление СУОТ неупорядоченно, цели в области охраны труда не достигаются. Для систематизации деятельности
		  требуется разработка корректирующих мероприятий, направленных на повышение результативности СУОТ и достижение
		  запланированных результатов 

3	 0,3 < Fc < 0,6	 Управление СУОТ ведётся не результативно, не реализуется программа организационно-технических мероприятий
		  по улучшению условий и охраны труда. Требуется разграничение зон ответственности и полномочий должностных лиц
		  в области охраны труда

4	 0,6 < Fc < 0,9	 Управление СУОТ ведётся результативно, но необходимо сконцентрироваться на выявлении «узких мест» и совершенст-
		  вовании процессов СУОТ

5	 0,9 < Fc < 1	 Организация имеет действующую СУОТ, цели в области охраны труда измеряются. 
		  Для устранения проблемных зон необходимо поддерживать достигнутое состояние с учётом влияния внешних и внут-
		  ренних факторов, воздействующих на неё.

6	 Fc = 1	 Динамика состояния СУОТ отслеживается на постоянной основе. Предлагается сертификация системы менеджмента 
		  охраны здоровья и безопасности труда организации на соответствие ISO 45001:2018

Высшее руководство

Служба охраны труда

Работники

Программа проведения 
самооценки СУОТ  

на Х-период

Служба охраны труда

Проверяемый  
элемент СУОТ

Проект отчёта  
по самооценке СУОТ

Служба охраны труда

Проверяемый 
элемент СУОТ

Отчёт  
по результатам 

самооценки СУОТ

Высшее руководство

Руководители служб

Распоряжения  
о корректирующих 

мероприятиях

Служба охраны труда

Отчёт о результатах 
выполнения КД  

по итогам самооценки 
СУОТ

Служба охраны труда

Объект проверки Чек-лист  
самооценки по пунктам 

ИСО 45001

План проведения 
самооценки СУОТ

Алгоритм проведения диагностической 
самооценки СУОТ организации 

Планирование 
самооценки СУОТ

Инициация  
и организация 

самооценки СУОТ

Проведение 
самооценки СУОТ

Согласование 
и утверждение 

результатов 
самооценки СУОТ

Принятие КД 
по результатам 

самооценки СУОТ

Мониторинг 
выполнения  

принятых решений
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> Алгоритм проведения диагностической самооценки СУОТ организации, который 
сформирован нами на базе постулатов цикла PDCA (от англ. «Plan-Do-Check-Act») 
и отражает последовательность выполняемых действий от стадии планирования 
до мониторинга выполнения корректирующих действий (на схеме КД) по резуль- 
татам самооценки СУОТ, представлен на рисунке на предыдущей странице.
Проводя самооценку СУОТ организации по такому алгоритму в соответствии с 
заданной периодичностью, можно количественно определить индекс зрелости 
СУОТ организации I

з
 (как отношение коэффициента самооценки СУОТ органи-

зации в текущем периоде к аналогичному показателю базового периода):

I
з
 = Fci / Fci – 1,� (2)

где Fci — коэффициент самооценки CУОТ организации в текущем периоде;  
Fci – 1 — коэффициент самооценки СУОТ организации в базовом периоде.

Таким образом, представленные методические рекомендации по самооценке 
СУОТ организации, учитывающие требования ИСО 45001:2018, могут быть ис- 
пользованы не только в качестве инструмента мониторинга состояния дел в об- 
ласти охраны труда, но и для принятия оптимальных управленческих решений 
(в зависимости от полученных значений комплексных коэффициентов) по со- 
вершенствованию конкретных элементов СУОТ.� ●
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В ПОСЛЕДНИЕ ГОДЫ УРОВЕНЬ производственного 

травматизма и аварий на металлургических предприятиях существенно снижен 
[1] за счёт: внедрения более безопасного оборудования, обращения к новым про- 
грессивным технологиям, повышения трудовой дисциплины и усовершенство-
вания системы управления безопасностью труда. И тем не менее относительно 
мирового уровня количество несчастных случаев на отечественных металлурги-
ческих производствах до сих пор остаётся высоким.
Так, на предприятии АО «ВМЗ» за последние пять лет было зафиксировано 126 
несчастных случаев, из них 15 — по техническим причинам; 35 — по организаци- 
онным и 76 — по личностным причинам. Видно (рис. 1), что большинство несчаст-
ных случаев произошло по причинам, связанным с поведением персонала на ра- 
бочих местах.
К личностным причинам, обусловленным физическими и нервно-психическими 
перегрузками работающих, относится так называемый человеческий фактор [2].

Целью данной работы является изучение влияния человеческого фактора на риск 
травматизма на предприятии металлургической отрасли и разработка алгоритма 
его управления.
Объектом исследования являются личностные характеристики работающих.
Предмет исследования — особенности влияния человеческого фактора на риск 
травмирования.
Задачи исследования: 1. Определить влияние негативного фактора на работаю-
щих; 2. Провести анализ склонности рабочего персонала к совершению ошибок 
в ходе рабочей деятельности на АО «ВМЗ»; 3. Разработать алгоритм управления 
человеческим фактором для снижения уровня травматизма.
Для решения поставленных задач были использованы обзорно-аналитический и 
эмпирический методы, согласно которым сбор и анализ результатов способству- 
ет определению индивидуального уровня влияния человеческого фактора на по- 
тенциальный риск аварий и травм.

Для реализации цели были подготовлены: 
—	тест-опросник для определения уровня мотивации (табл. 1);
—	тест-опросник для определения уровня ответственности (табл. 2);
—	тест-опросник для определения уровня знаний (табл. 3).
В исследовании приняла участие группа из 14 человек мужского пола в возрасте 
от 23 до 53 лет. Суть исследования заключалась в определении с помощью тестов 
и опросов подверженности рабочего персонала совершению ошибок, связанных 
с личностными характеристиками каждого работника.
Анализ результатов показал:
—	уровень мотивации к труду с возрастом становится ниже;
—	различие в ответственности ярко выражено у персонала с более высокими 

должностными обязанностями.

DOI 10.54904/52952_2022_1_34
УДК 331.823+658.345(075.4)
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Рис. 1. Статистика причин 
несчастных случаев на АО «ВМЗ»
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	 	 АННОТАЦИЯ	 Проведён анализ влияния человеческого фактора на риск аварий и не-
счастных случаев на АО «ВМЗ». Разработаны тесты-опросники для опре- 
деления уровней мотивации, ответственности и компетентности работни- 
ков. На основании результатов опроса предложены алгоритм управления 
человеческим фактором и способы снижения его влияния  на риск трав- 
матизма на предприятии.

	 	 КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА	 травматизм; человеческий фактор; мотивация; управление
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> После сбора информации и с учётом того, что все эти три параметра — уровень 
знаний, уровень ответственности и уровень мотивации — взаимосвязаны, была 
подготовлена таблица, где для каждого работника матричным методом опреде-
лялся уровень влияния человеческого фактора (табл. 3).
В совокупности трёх составляющих определён общий уровень подверженности 
работника совершать ошибки, связанные с качеством личностных характерис-
тик. Результаты исследования приведены в табл. 4.

Каждому параметру присваивался балл. Баллы определялись для каждого работ-
ника на основании пройденных тестов, и в табл. 4 представлены баллы компетен- 
тности для каждого участника опроса. Тест проверки знаний был разработан на 
АО «ВМЗ» в 2020 году для аттестации персонала.
На основании представленных результатов анализа влияния человеческого фак- 
тора на опасность травмирования работников АО «ВМЗ» было произведено усо- 
вершенствование системы управления производственными рисками, а именно:  
предложен алгоритм управления человеческим фактором (рис. 3). Для его реали- 
зации рекомендовано пересмотреть ряд вопросов в сфере управления рисками 
и аудите безопасности, а именно:
—	увеличить число медико-санитарных проверок в течение года, в большей сте- 

пени ориентированных на исключение нарушений режима труда и отдыха 
работников;

—	расширить систему морального стимулирования работников;
—	увеличить число проверок знаний рабочего персонала.

Устраивает ли вас заработная
плата?

Устраивает ли вас отношение
начальника?

Довольны ли вы своей
работой?

Как часто вы сталкиваетесь
с проблемами на своём
рабочем месте?

Предусмотрено ли в вашей 
в организации моральное
стимулирование?

Да.
Скорее да, чем нет.
Скорее нет, чем да.
Нет

Да
Скорее да, чем нет.
Скорее нет, чем да.
Нет

Да.
Скорее да, чем нет.
Скорее нет, чем да.
Нет

Очень часто.
Часто.
Редко.
Очень редко

Морального стимулирования практически нет, а за трудовые подвиги
ни от кого даже «спасибо» не услышишь.
Есть, но в простейшей форме и недостаточно продуманное.
Я весьма доволен моральным стимулированием в коллективе.
Моральное стимулирование никому не интересно — платили бы деньги

Таблица 1	 ■
ТЕСТ-ОПРОСНИК ДЛЯ ОПРЕДЕЛЕНИЯ УРОВНЯ МОТИВАЦИИ

Если я проспал и явился
на работу не во�время…

Если результат работы
получился неважным…

Как я отнесусь к поручению, 
которое скорее всего
контролироваться не будет?

Сначала я продумываю план, 
чтобы действовать
наверняка

Зайду к начальству: да, я провинился, но такого больше не повторится.
Придумаю правдоподобную отговорку и вескую причину опоздания.
Прокрадусь на рабочее место и сделаю вид, что ничего не произошло

Понимаю, что винить некого, — ответственность полностью лежит на мне.
Постараюсь придумать, кто бы ещё мог быть в этом виноват.
Обвиню в произошедшем обстоятельства, кого угодно — только не себя

В любом случае проделаю работу до конца и ответственно.
Поручение выполню разве что в полсилы.
Даже и не вспомню про это поручение

Это моя самая обычная тактика.
План потребуется, только если дело видится очень сложным. 
Можно обойтись и без этого — я полностью доверяю интуиции

Таблица 2	 ■
ТЕСТ-ОПРОСНИК ДЛЯ ОПРЕДЕЛЕНИЯ УРОВНЯ ОТВЕТСТВЕННОСТИ

Рис. 2. Анализ исследуемых параметров
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Таблица 3	 ■
МАТРИЧНЫЙ МЕТОД ОПРЕДЕЛЕНИЯ УРОВНЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ФАКТОРА 

(объект оценки — персонал стана горячей прокатки АО «ВМЗ»)

|	 |					     |	 |	 |
УРОВЕНЬ	 СУММА БАЛЛОВ			   БАЛЛЫ	У РОВЕНЬ мотивации/	 БАЛЛЫ
компетентности, %	 мотивации/ответственности	 ответств.	ответственности, %	 мотивации

	 1–2	 3–4	 5–6	 7–8	 9–10			 

Высокий (80–100)	 C	 B	 A	 A+	 A+	 4	 Высокий (80–100)	 5

Выше среднего (60–79)	 D	 C	 B	 A	 A+	 3	 Приемлемый (60–79)	 4

Средний (50–59)	 D	 D	 C	 B	 A	 2	 Выше среднего (50–59)	 3

Низкий (< 50)	 D	 D	 D	 C	 C	 1	 Слабый (45–49)	 2

							       Очень слабый (< 45)	 1

Склонность к несчастным случаям: А+ — незначительная; А — низкая;   
В — средняя; С — высокая; D — катастрофическая
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3.	 Оценка квалификации, мотивации, ответственности. На основании СОУТ 
корректируются вопросы по определению уровня рассматриваемых парамет- 
ров (квалификация, ответственность, мотивация). Оценённые параметры со- 
поставляются с приемлемым риском — тем самым оценивается уровень несо- 
ответствия.

4.	 Определение потенциального влияния человеческого фактора на работника. 
Осуществляется посредством вышеописанной методики.

5.	 Выявление наиболее неприемлемых характеристик. Параметр, уровень кото- 
рого в большей степени превышает приемлемый.

6.	 Разработка и проведение мероприятий по устранению несоответствий. Ре- 
ализуются с целью снижения уровня риска по конкретным параметрам.

7.	 Осуществление производственного процесса может быть реализовано, если 
требуемые параметры характеристик достигнуты. >

> Ниже приведены основные этапы управления (рис. 3).
1.	 Проведение СОУТ. Специальная оценка условий труда проводится с целью об- 

щего ознакомления специалистов, как обстоят дела в плане охраны труда на 
тех или иных рабочих местах в конкретном цехе/участке на предприятии АО 
«ВМЗ». Также определяется общая степень опасности негативных факторов 
для здоровья человека. Чтобы быть максимально осведомлённым и объектив-
ным в процессе управления человеческим фактором, следует знать обо всех 
нюансах производства на конкретных рабочих местах.

2.	 Определение параметров приемлемого риска. Это некий компромисс между 
уровнем безопасности и возможностями его достижения — риск, который в 
конкретной ситуации допустим. Данный риск определяется специалистом по 
управлению рисками.

Таблица 4	 ■
ОПРЕДЕЛЕНИЕ УРОВНЯ КОМПЕТЕНТНОСТИ РАБОЧИХ

|	 |	 |
ДОЛЖНОСТЬ / 	 ВЕРНЫЕ 	У РОВЕНЬ 
ВОЗРАСТ	 ОТВЕТЫ, %	 КОМПЕТЕНТНОСТИ

ВАЛЬЦОВЩИК, 23	 63	 Выше среднего

ВАЛЬЦОВЩИК, 26	 67	 Выше среднего

ВАЛЬЦОВЩИК, 28	 54	 Средний

ВАЛЬЦОВЩИК, 29	 48	 Низкий

ВАЛЬЦОВЩИК, 30	 78	 Выше среднего

ВАЛЬЦОВЩИК, 35	 57	 Средний

ВАЛЬЦОВЩИК, 39	 70	 Выше среднего

ВАЛЬЦОВЩИК, 40	 72	 Выше среднего

ОПЕРАТОР, 46	 88	 Высокий

ОПЕРАТОР, 48	 74	 Выше среднего

ОПЕРАТОР, 49	 77	 Выше среднего

ОПЕРАТОР, 50	 80	 Высокий

БРИГАДИР, 53	 79	 Выше среднего

МАСТЕР, 53	 88	 Высокий

Таблица 5	 ■
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ БАЛЛОВ МОТИВАЦИИ И ОТВЕТСТВЕННОСТИ

|	 |	 |	 |
ДОЛЖНОСТЬ /	У РОВЕНЬ ОТВЕТСТВЕННОСТИ/	 ЗАРАБОТАННЫЕ
ВОЗРАСТ	 МОТИВАЦИИ, %	 БАЛЛЫ	 ∑

ВАЛЬЦОВЩИК, 23	 60/90	 3/5	 8

ВАЛЬЦОВЩИК, 26	 57/89	 2/5	 7

ВАЛЬЦОВЩИК, 28	 68/88	 3/5	 8

ВАЛЬЦОВЩИК, 29	 90/84	 4/5	 9

ВАЛЬЦОВЩИК, 30	 58/88	 2/5	 7

ВАЛЬЦОВЩИК, 35	 60/84	 3/5	 8

ВАЛЬЦОВЩИК, 39	 52/82	 2/5	 7

ВАЛЬЦОВЩИК, 40	 58/79	 2/4	 6

ОПЕРАТОР, 46	 87/75	 4/4	 8

ОПЕРАТОР, 48	 88/45	 4/2	 6

ОПЕРАТОР, 49	 89/69	 4/4	 8

ОПЕРАТОР, 50	 87/68	 4/4	 8

БРИГАДИР, 53	 80/68	 4/4	 8

МАСТЕР, 53	 94/69	 4/4	 8

Таблица 6	 ■
РЕЗУЛЬТАТЫ АНАЛИЗА ПОДВЕРЖЕННОСТИ ВЛИЯНИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ФАКТОРА  

на опасность травмирования работников

|	 |	 |	 |
ДОЛЖНОСТЬ / 	 ПРИСВОЕННЫЕ	У РОВЕНЬ	 УРОВЕНЬ ПОДВЕРЖЕННОСТИ

ВОЗРАСТ	 БАЛЛЫ	 КОМПЕТЕНТНОСТИ	 влияния человеческого фактора 
			   на работающих

ВАЛЬЦОВЩИК, 23	 8	 Выше среднего	 A

ВАЛЬЦОВЩИК, 26	 7	 Выше среднего	 A

ВАЛЬЦОВЩИК, 28	 8	 Средний	 B

ВАЛЬЦОВЩИК, 29	 9	 Низкий	 C

ВАЛЬЦОВЩИК, 30	 7	 Выше среднего	 A

ВАЛЬЦОВЩИК, 35	 8	 Средний	 B

ВАЛЬЦОВЩИК, 39	 7	 Выше среднего	 A

ВАЛЬЦОВЩИК, 40	 6	 Выше среднего	 B

ОПЕРАТОР, 46	 8	 Высокий	 A+

ОПЕРАТОР, 48	 6	 Выше среднего	 B

ОПЕРАТОР, 49	 8	 Выше среднего	 A

ОПЕРАТОР, 50	 8	 Высокий	 A+

БРИГАДИР, 53	 8	 Выше среднего	 A

МАСТЕР, 53	 8	 Высокий	 A+
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> После применения мероприятий ожидается снижение вероятности реализации 
риска, связанного с человеческим фактором, на АО «ВМЗ». Периодичность их 
проведения рекомендуется определять на основании уровня риска конкретных 
производственных участков.

Основные выводы

1.	 Проведён анализ причин травматизма на АО «ВМЗ». Было установлено, что 
большинство несчастных случаев связано с организационными причинами и 
так называемым человеческим фактором. Ни один человек, находясь в здра- 
вом уме, не станет наносить травму сам себе, однако до сих пор имеют место 
несчастные случаи, основной причиной которых является нарушение правил 
техники безопасности.

2.	 Показано, что повышение производственной безопасности возможно на ос- 
нове управления влиянием человеческого фактора на риск аварий и травм. 
Для этого необходимо оценить уровень квалификации персонала, мотивации 
и ответственности, а также его влияния на риск аварий и травм на основе оп- 
росов, тестирований, бесед и наблюдений за работающими.

3.	 Предложена методика определения уровня влияния человеческого фактора 
на рабочий персонал. Установлено, что этот показатель у каждого работника 
индивидуальный и является совокупной оценкой личностных параметров, в 
большей мере определяющих человеческий фактор.

4.	 Определена тенденция зависимости возраста работника к показателю уровня 
влияния человеческого фактора: чем человек старше, тем выше вероятность 
совершения производственной ошибки.

5.	 Установлено, что данный подход позволит уменьшить вероятность несчаст-
ных случаев на производстве. Управление влиянием человеческого фактора 
на риск аварий и травм посредством повышения квалификации и мотивации 
на безопасную работу позволит обеспечить безопасную реализацию выпол-
нения производственных задач.� ●

1.	 Металлургия — анализ производственного травматизма. [Элект- 
ронный ресурс]: https://clck.ru/aiFyF (дата обращения: 11.11.2021).

2.	 Воробьёва О. В. Научное обоснование оценки и управления произ- 
водственными рисками на угледобывающих предприятиях с учётом  
влияния человеческого фактора: автореф. … дис. канд. техн. наук. — 
Москва, 2009. — 21 с.
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В САМОМ ШИРОКОМ ПОНИМАНИИ ОБРАТНАЯ СВЯЗЬ 
в психологии подразумевает ответную реакцию человека или группы людей на 
получаемую информацию. Она применяется для его улучшения при обучении, в 
социальном взаимодействии, мотивации и т. п. Объединяющей характеристикой 
обратной связи является то, что реципиент, её воспринимающий, не знает зара- 
нее содержания и характера поступающей к нему информации. Во многих слу- 
чаях информация поступает сразу (например, при общении), но иногда довольно 
трудно немедленно получить точную обратную связь, если информация требует 
предварительной обработки.
Идея работы основывалась на двух предположениях. Во-первых: линейный руко- 
водитель является центральным субъектом обеспечения безопасности работни-
ков из-за возможности постоянно контролировать опасные ситуации либо слу- 
чаи нарушения норм и правил безопасности. Во-вторых: каждый руководитель, 
как и любой человек, занимается самооцениванием, но многочисленные иссле-
дования отмечают при этом постоянную позитивную снисходительность.

Так, в работе П. Мучински [1] приводятся данные работы Мейера о том, что каж- 
дый из опрошенных инженеров был уверен, что работает лучше 75% своих кол- 
лег, хотя статистически невозможно, чтобы 100% работников находились среди 
четверти лучших. Было также показано, что обратная связь снижает эффект по- 
зитивной снисходительности и может повысить адекватность самооценки, давая 
возможность совершенствовать управленческую деятельность.
В проведённой работе были использованы следующие методики. Личностные 
особенности бригадиров определялись на основе самооценки с помощью разра-
ботанных в институте программ «Руководитель» и «Надёжность», а другие пока- 
затели, характеризующие эффективность их руководства со стороны подчинён- 
ных, определялись опросниками «Социум», «Оценка» и «Социометрия». Далее 
приводится подробная характеристика применяемых методов.

Программа «Руководитель» тестировала индивидуально-психологические харак- 
теристики бригадира, имеющие значение с точки зрения эффективности руко- 
водящей работы: стиль взаимоотношений с подчинёнными, порог активности, 
потребность в планировании, индивидуально-психологические свойства (на ос- 
новании 16-факторного опросника Кэттелла): фактор E (доминантность — кон-
формность), фактор H (смелость — робость), фактор Q3 (контроль желаний — им- 
пульсивность) и фактор O (самоуверенность — склонность к чувству вины), а так- 
же стиль руководства. 
С помощью программы «Надёжность» выявлялись индивидуально-психологиче- 
ские характеристики, относящиеся к нормативности поведения. 
Все эти характеристики определялись также на основании 16-факторного опрос- 
ника Кэттела: фактор G (сила — слабость «сверх-Я»), фактор М (практичность — 
мечтательность), фактор Q3 (контроль желаний — импульсивность) и фактор Q4 
(фрустрированность — расслабленность). По формуле, представленной ниже, 
они переводились в индекс безопасного поведения (ИБП).

ИБП = (2G + 2(11–M) + Q
3
 + (11–Q4)) / 10.

Значения ИБП обнаружили ранее связь с экспертными оценками, которые дава- 
ли бригадиры и начальники смен нормативности поведения [2]. Они имеют сле- 
дующие градации:
—	ИБП ≤ 3.0 говорит о том, что для данного испытуемого характерна более выра- 

женная склонность к рискованному ((ненормативному) поведению);
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Вы склонны к авторитарному стилю взаимоотношений: решения принимаются 
единолично, без участия коллектива. Характерен достаточно жёсткий контроль 
подчинённых, контакты преимущественно деловые. Ориентация в основном на 
решение производственных вопросов. В большинстве случаев применяете пря- 
мые методы побуждения к действию (приказ, распоряжение, команда, требова-
ние). Критику со стороны подчинённых воспринимаете слабо.
Вам необходимо обратить внимание на несколько завышенную самооценку сво- 
их деловых качеств и недостаточную самокритичность.

Способность к планированию деятельности

Вы тщательно продумываете стратегию и тактику поведения, хорошо представ-
ляете весь алгоритм решения конкретных задач, стараетесь учесть все способы 
достижения цели, действуете планомерно и упорядоченно, начатое дело доводи-
те до конца. Высокая потребность в планировании проявляется всегда и не зави- 
сит от обстоятельств.

Индивидуальные психологические качества

Вы стремитесь к доминированию, к первым ролям. При достижении цели прояв- 
ляете настойчивость вплоть до упрямства, можете даже проявлять грубость. Как 
правило, мыслите независимо, не всегда признаёте авторитеты.
Вы в меру чувствительны к угрозе, адекватно на неё реагируете. Неплохо пере- 
носите эмоциональные нагрузки.
У Вас высокий самоконтроль. Вы стремитесь действовать планомерно и упорядо- 
ченно. Не разбрасываетесь, начатое дело доводите до конца. Хорошие организа- 
торские способности. Уравновешены, достаточно решительны и объективны, за- 
ботитесь о социальной репутации.

Стиль руководства

Устойчивое стремление жить интересами коллектива, проявлять заботу о персо- 
нале, оказывать доверие заместителям и поощрять их инициативу, использовать 
убеждение и принуждение, прислушиваться к мнениям персонала.
Ваш индекс безопасного поведения соответствует среднему уровню, это означа-
ет, что ваше стремление к соблюдению норм и правил нестабильны и зависят от 
ситуации.

2. Оценка работниками ваших способностей и психологического климата  
в коллективе
Представленные характеристики оценивались работниками вашей бригады по 
5-балльной шкале, где 5 является наивысшей оценкой. В таблице на следующей 
странице представлены усреднённые данные.

Следует отметить невысокий уровень удовлетворённости неформальными взаи- 
моотношениями и Ваших способностей поддерживать хороший климат в рабо- 
чем коллективе. 
Несколько выше работниками были оценены Ваши организаторские способно-
сти, отношение к своим обязанностям и способность обеспечивать безопасную 
работу, но они не достигают уровня «хорошо».

—	ИБП = 3.1–3.9 свидетельствует о том, что соблюдение норм и правил в боль- 
шей степени зависит от ситуации;

—	ИБП ≥ 4.0 характеризует более выраженную ориентацию на соблюдение норм 
и правил.

Программа «Социум» направлена на изучение оценок работниками удовлетво- 
рённости работой, неформальными взаимоотношениями и степенью привлека-
тельности коллектива, уровнем контактности в деловых и личных взаимоотно-
шениях и способностей руководителя поддерживать хороший психологический 
климат, дисциплину и обеспечивать безопасную работу в коллективе.

Программа «Оценка» была разработана на основе метода семантического диф- 
ференциала. Работникам была представлена шкала, на концах которой были при- 
ведены противоположные характеристики руководителя, выбранные на основе 
предыдущих наших исследований [3], а именно: требовательность / попуститель- 
ство; общительность / замкнутость; тактичность / бестактность; решительность /  
нерешительность; спокойствие / вспыльчивость; отзывчивость / равнодушие; са- 
мокритичность / несамокритичность; доверчивость / подозрительность.

Методика «Социометрия» была основана на известном психологическом мето- 
де, разработанном Дж. Морено. Его суть заключается в измерении межличност-
ных отношений внутри группы, где каждый работник должен был отметить тех 
членов бригады, с которыми он хотел бы выполнить сложную и опасную работу. 
По количеству выборов, отнесённых к числу членов бригады, оценивался статус 
(референтность) бригадира.
Объектом исследования были 5 бригадиров ОАО «Первоуральский новотрубный 
завод». Для определения полезности обратной связи был подготовлен специаль-
ный опросник, а ниже приведён образец рекомендательного заключения по ре- 
зультатам тестирования, направленного одному из участников.

1. Ваши индивидуальные особенности

Стиль взаимоотношений с подчинёнными

Для Вас характерны невысокая точность восприятия подчинённых и негативная 
реакция по отношению к тем, с которыми не нравится работать.
Вы ориентируетесь на деловые качества подчинённых и дифференцированно от- 
носитесь к ним в зависимости от их производственной успешности и дисципли- 
ны: к хорошим работникам отношение доброжелательное, к плохим — жёсткое 
и нетерпимое.

|		  Уважаемый Иван Иванович,� |
|	 НИИ охраны труда в г. Екатеринбурге по согласованию с отделом охраны труда и промышленной � ||	 безопасности Вашего завода провёл тестирование некоторых Ваших индивидуальных качеств� | |	 и опросил членов Вашей бригады относительно некоторых Ваших способностей по формированию � | |	 социально-психологического климата, поддержанию дисциплины и безопасности труда. � | |	 В соответствии с Законом о персональных данных № 152-ФЗ эти данные сообщаются только Вам.� ||	 Мы просим оценить полезность такого подхода к использованию результатов тестирования, � | |	 ответив на предложенные вопросы.|	 С благодарностью!� |
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Таблица 1	 ■
РЕЗУЛЬТАТЫ ОЦЕНОК БРИГАДИРАМИ ПОЛЕЗНОСТИ ОБРАТНОЙ СВЯЗИ 

|	 |

ВОПРОСЫ
	 ОТВЕТЫ, %

	 ДА	
|
НЕТ

Является ли полученная информация новой для Вас?	 40	 60

Согласны ли Вы с полученной информацией?	 100	 0

Поможет ли полученная информация усовершенствовать	 100	 0
Ваш стиль и методы управления бригадой?

Считаете ли Вы, что такой подход следует распространить	 100	 0
среди Ваших коллег?

Считаете ли Вы, что данная информация может быть  	 — только Вам	 100
известна… (можно отметить несколько вариантов)	 — начальнику цеха	 40
	 — отделу охраны труда и профбез.	 40

Видно, что все бригадиры согласны с полученной информацией и считают, что 
она поможет усовершенствовать их стиль и методы управления бригадой, и поло- 
жительно оценивают распространение данного подхода среди своих коллег. Раз- 
ногласия в других оценках могут быть связаны с содержанием информации и 
личными установками респондентов.

Джозеф Лафт и Харри Инграм предложили в своё время модель, названную «Ок- 
ном Джо-Харри», которая иллюстрирует процесс самомониторинга человека и 
основана на наличии либо отсутствии информации о человеке как со стороны 
других взаимодействующих с ним людей, так и у него самого (схема представле- 
на в таблице 2).

Таблица 2	 ■
МОДЕЛЬ САМОМОНИТОРИНГА ЧЕЛОВЕКА ДЖО-ХАРРИ

|	 |

ДРУГИЕ
	 Я САМ

	
|
ЗНАЮ О СЕБЕ	

|
НЕ ЗНАЮ О СЕБЕ

ЗНАЮТ ОБО МНЕ	 ОТКРЫТАЯ ОБЛАСТЬ	 СЛЕПАЯ ОБЛАСТЬ

НЕ ЗНАЮТ ОБО МНЕ	 СКРЫТАЯ ОБЛАСТЬ	 НЕИЗВЕСТНАЯ ОБЛАСТЬ

Открытая область — это информация, известная как самому человеку, так и ок- 
ружающим из повседневного общения (привычки, чувства, мотивы, способы ре- 
агирования и т. п.), человек знает её и демонстрирует другим. 
Слепая область состоит из информации, известной партнёрам по общению, но 
не знакомой самому человеку: это то, как его воспринимают, и если информация 
негативного характера, то она, как правило, остаётся ему неизвестной.
Скрытая информация известна человеку, но о ней не знают другие (это вредные 
привычки, страхи, внутренние проблемы и др.). 

|	 |	 |
	 ПОКАЗАТЕЛЬ	 ОЦЕНКА

1	 Оценка психологического климата в коллективе	 3,50

1.1	 Удовлетворённость работой	 3,58

1.2	 Степень привлекательности коллектива	 3,67

1.3	 Уровень контактности в деловых отношениях	 4,00

1.4	 Уровень контактности в личных взаимоотношениях	 3,92

1.5	 Удовлетворённость неформальными взаимоотношениями	 3,00

2	 Организаторские способности руководителя	 3,72

2.1	 Оценка способности поддерживать хороший климат в коллективе	 3,47

2.2	 Оценка отношения к своим обязанностям и способности поддержания дисциплины	 3,86

2.3	 Оценка способности обеспечивать безопасную работу	 3,83

3. Оценка работниками ваших личностных качеств
Ваши работники оценивают Вас как человека общительного и решительного. Но 
наряду с этим они отметили вашу вспыльчивость. В коллективе полагают также, 
что Вы можете быть нетактичным и недоверчивым. Вас готовы выбрать для вы- 
полнения опасной и трудной работы 80% работников.

4. Рекомендации
—	Ваши взаимоотношения с подчинёнными не должны основываться только на 

их производственных успехах. Вероятно, у людей к которым Вы относитесь 
излишне критично, есть положительные качества, заслуживающие уважения 
и внимания. А отрицательное отношение к таким людям может быть причи-
ной разобщённости коллектива. 

	 Об этом говорит невысокий уровень удовлетворённости работников вашей 
бригады неформальными взаимоотношениями. Вам можно порекомендовать 
установить и поддерживать ровные и дружественные отношения со всеми ра- 
ботниками, независимо от их производственной успешности.

—	Работники считают, что в некоторых случаях Вы можете проявлять вспыльчи- 
вость, бестактность и подозрительность. Если Ваш подчинённый ошибся, не- 
обходимо перед замечанием, адресованным ему, взять небольшую паузу и по- 
стараться сдержать эмоции и не повысить голос.

—	К соблюдению норм и правил охраны труда вы относитесь не всегда ответст- 
венно. Следует помнить, что Ваше отношение к этим правилам должно быть 
образцом для подчинённых.

—	Вам следует обратить внимание на несколько завышенную самооценку своих 
деловых качеств. Вероятно, это связано с невысокой самокритичностью, и мы 
рекомендуем внимательней относиться к высказываниям с критикой в Ваш 
адрес, хотя, конечно, Вам, как и любому человеку, это будет неприятно.

—	Возможно, перечисленные особенности повлияли на то, что работники не да- 
ют хороших оценок характеристикам коллектива и некоторым Вашим спосо- 
бностям. Полагаем, что учёт результатов тестирования поможет Вам улучшить 
взаимоотношения с подчинёнными и повысить свой авторитет.

Оценки бригадиров относительно возможности и эффективности применения 
обратной связи в виде представления им результатов тестирования и оценок со 
стороны подчинённых приведены в таблице 1.
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> Неизвестная область — информация, которой не обладает ни сам человек, ни 
его окружение. 
Наш подход направлен на уменьшение размеров так называемой слепой зоны за 
счёт перевода информации из неё в открытую благодаря обратной связи, кото- 
рая выступает как регулятор поведения бригадира (как и любого руководителя), 
побуждая его к работе над устранением возможных изъянов в руководстве. По- 
вторение этого приёма даст возможность оценить эффективность необходимых 
изменений.� ●
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2004. С. 262.
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ских В. Г. Человеческие факторы в проблеме безопасности  
труда. Комплексное решение вопросов охраны труда: Сборник 
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На всякую корову найдётся доярка.
Арабская народная мудрость

Введение

В современном обществе никакой прогресс ни в од- 
ной сфере человеческого бытия немыслим без науки. Наука стала непосредст-
венно производительной силой, пронизывающей всё общество, а её методы фак- 
тически используются везде и всюду [1].
Давно прошли времена безумных алхимиков, колдовавших над «философским 
камнем» в своих лабораториях, и утончённых схоластов, размышлявших о «не- 
земных» вопросах в своих «башнях из слоновой кости».
Сегодня наука и развитое на её основе производство стали настолько сложными, 
что требуют специального, называемого профессиональным, образования. Тор- 
жество науки и профессионального образования настолько всесильно, что даже 
белая и черная магии используют псевдопонятия «Академия магии», «профессор 
магии» и т. п.
Став одним из элементов деятельности общества и его культуры, наука и образо- 
вание нуждаются в критериях своей успешности и результативности, особенно 
на уровне отдельных научных и/или образовательных коллективов и отдельных 
учёных/педагогов. И такая работа, хорошо или плохо, всегда велась и ведётся.

Напомним, что первые критерии успешности научного знания, помимо их прак- 
тической ценности, были выработаны ещё на заре научно-образовательной дея- 
тельности. Общественное предназначение науки, пусть даже сначала неясно 

осознаваемое, всегда требовало передачи научного знания другим людям, отлич- 
ным от первооткрывателя, внедрения этого знания в практику и в культуру об- 
щества.
Такая «передача» осуществлялась сначала в устных беседах с «учениками», рас- 
пространявшими идеи Учителя, затем — с коллегами по «цеху» (например, в рам- 
ках старейшего в мире Лондонского королевского общества по развитию знаний 
о природе, ныне известного как Королевское общество, иных научных обществ, 
академий, институтов, союзов, ассоциаций и т. п.).
В это же время сформировавшееся в «университетах» образование стало соци- 
ально очерченным институтом передачи знания относительно широким кругам 
населения и закрепления за этими получившими доступ к образованию лицами 
«образовательного статуса». В свою очередь, наличие образования, подкреплён-
ное образовательным статусом, позволяло назначать обладающих этим статусом 
лиц на те или иные руководящие должности и служило базой для их личного 
жизненного благополучия на протяжении всей жизни.
Лорды и маркграфы, епископы и кардиналы, бароны и шевалье не могли не соз- 
дать из образовательного статуса аналогичную своим феодальным титулам ие- 
рархию: студент, бакалавр, магистр, доктор, доцент, профессор, член королевс-
кого общества, академик. Все эти «титулы» и «звания» давали «социальные» бо- 
нусы образования и науки их обладателю.

И хотя в познании истины все люди равны между собой, а успехи достигаются 
наиболее умными и трудолюбивыми энтузиастами и гениями, социальные бону- 
сы от науки распределяются, как и все социальные бонусы вообще, — в зависи-
мости от воли «властей предержащих», в зависимости от общественных и лич- 
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оценки результатов научной деятельности
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были. Поскольку миллиарды денежных единиц стали вкладываться в науку, у 
финансистов и чиновников встал естественный вопрос: каковы критерии эконо- 
мической эффективности и «предметной» результативности научной деятель-
ности, в которую инвестировали средства.
В середине ХХ века Д. С. Прайс [2] предложил наукометрические критерии ус- 
пешности, в частности индекс цитирования. Эти критерии получили своё даль- 
нейшее развитие (см., например, [3]).

За прошедший полувек, особенно благодаря компьютеризации, методы науко-
метрии невольно подмяли под себя научное творчество, как одновременно раз- 
виваемые conventional medicine методы так называемой «доказательной медици- 
ны» подмяли искусство врачевания, превратив лечение в простое механическое 
применение «международных» стандартов и протоколов.
Тем самым под видом объективности и международного единства англо-саксон-
ский мир, предложивший и технически воплотивший эти методы, приобрёл пол- 
ный контроль над мировой наукой, образованием, медициной. Воцарились двой- 
ные стандарты и неявные преференции для «своих и наших». Мир обрёл рычаг 
для управления им из одного «мозгового центра».
Отныне критерием успешности науки стало, какие бы слова при этом не звуча-
ли, не познание реальности, открытие истины, а достижение любой ценой фор- 
мальными приёмами некоего искусственно созданного «индекса/показателя/
рейтинга» цитируемости, наличия публикаций в «высокорейтинговых» журна-
лах. Подчеркнём: эта деятельность не бесплатна, а наоборот — высокодоходна.

Созданные формальные показатели стали развиваться и воплощаться в базах 
данных, а те в свою очередь стали конкурировать друг с другом, пока используе-
мые для мирового господства международного финансового капитала «коллек-
тивного Запада» избранные базы данных не превратились в источники сказочно- 
го обогащения и монополизации определения «истинности», «значимости», «на- 
учности».
Тем самым цель мировой гегемонии в науке, технике, образовании и медицине 
была достигнута. В сочетании с полной глобализацией западных масс-медиа и 
культурных образцов возник де-факто однополярный мир подавляющего пре- 
восходства «западной культуры».
Более того, организованное стремление к публикациям создало такое явление, 
как «хищные издательства» (cм., например, [4]), цель которых — неприкрытое 
взимание денег с авторов за публикацию в журнале с внешне красивым назва-
нием, а также за «дополнительные услуги» по повышению скорости опублико-
вания. Естественно, что стали брать деньги и за оформление, и за перевод на анг- 
лийский язык и т. п. Фактически за всё. Осталось лишь написать статью за авто- 
ра «покупки», и весь смысл научной публикации полностью «демонизируется». 
Так произошла полная коммерциализация публикаций как основного показате- 
ля успешности научных исследований.

Напомним, что хотя научная жизнь Советского Союза была содержательно свя- 
зана с международной жизнью, тотальные «железные занавесы» «секретности» 
и «идеологичности», а также отсутствие встроенности механизмов организации 
советской науки в «западные» механизмы организации науки позволяли совет-
ской науке придерживаться собственных критериев успешности научной дея- 
тельности.

ных отношений. Стать настоящим учёным дано не всем, выдающимся учёным — 
единицам, а вот «кормиться» в науке или около науки удаётся многим. Но к науч- 
ным результатам это не имеет никакого отношения.
С развитием университетов роль учеников в распространении знания стала па- 
дать, ученики могли приходить и уходить, школы создаваться или распадаться, 
но неизменным оставалось одно — назначение/избрание на должность профес-
сора и/или доклады в научном сообществе. Это и вышло на первые места в «со- 
циальных рейтингах», но одновременно потребовало своеобразного признания 
научным сообществом «правильности» образа мыслей претендента и «правоты» 
докладчика. Так изначальная объективная «инвариантность» знания, добывае-
мого бесстрастной наукой, дополнилась неразрывно связанной с ней условной 
«конвенциональностью» мнения обуреваемого «житейскими страстями» науч- 
ного сообщества.

Со временем конвенциональность стала доминировать (например, современная 
медицина так и называется — conventional medicine), и сегодня уже мало кого ин- 
тересует истинность знания, поскольку более привлекательным стало получение 
общественного «признания». А оно — так или иначе — всё равно влечёт за собой 
особый личный социальный статус и личное благополучие «учёного». Так «соци- 
ально-условное» «победило» «материально-объективное», а поиск истины для 
многих заменился поиском социального благополучия и житейского достатка.
Отдельные личности, правда, продолжали и продолжают поиск «истины», но, по 
мнению чиновников от науки и большинства «научного сообщества», это просто 
прилипчивые неконтролируемые параноики со своей навязчивой идеей перво-
открывательства, и не более того.
Развитие печатного дела позволило не только рассказывать о полученных науч- 
ных результатах, но и, добиваясь признания у других учёных — членов редакций 
и экспертного сообщества, публиковать их, что в свою очередь способствовало 
распространению достигнутого научного знания.

Разделение труда, разделение наук, разделение всего сущего, происходящего в 
индивидуалистическом мире экономических отношений, привело к разделению 
журналов на «престижные» и «непрестижные» (рейтинговые и нерейтинговые), 
читаемые и нечитаемые.
При этом совершенно естественно, что буржуазная конкуренция стала объек-
тивно заставлять редакции престижных журналов либо ускорять, либо задержи- 
вать научные статьи тех или иных учёных. Нужны были критерии этих решений. 
Важнейшим таким критерием стало элементарное «кумовство», основанное на 
идее: «рыбак рыбака видит издалека». Как сказано в одной известной максиме: 
джентльмену не нужно ничего объяснять, он и так всё понимает, а вот не джент- 
льмен этого не поймёт даже после объяснений. Такой подход был терпим, ибо 
все публикующие знали всех публикующихся, и вообще — все знали всех.
Когда количество учёных стало значительным и практически необозримым, бы- 
ли придуманы симпозиумы и конференции, где можно было визуально увидеть 
друг друга, поговорить, послушать друг друга, а главное, в личных контактах бы- 
стро понять, кто есть кто.

Следующий этап оценки результативности научной деятельности наступил, ког- 
да наука стала служить военным целям и одновременно разработкам производ-
ства различной товарной продукции, приносящей корпорациям «бешеные» при- 
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—	статья должна содержать разделы, например Abstract, Introduction, Results and 
Discussion, Conclusion и т. д. (по-русски, конечно, сообщить об этом почему-то 
стало невозможно, и все должны знать язык «заклятых друзей»);

—	ссылки должны быть оформлены строго в соответствии с требованиями наше- 
го журнала (см. шаблоны), при этом желательно ссылаться только на публика- 
ции, которые проиндексированы в международных базах, ссылки на норма-
тивные документы не допускаются (как будто в других публикациях нет ника- 
кой науки; запрет на ссылки на нормативную базу естествен — «наших закля- 
тых друзей» не интересует наше законодательство, им нужны теоретические 
и практические данные для последующего использования против нас);

—	используйте международный стандарт для обозначения единиц измерения и 
величин, в качестве десятичного разделителя используйте точку (например, 
0.002) (и здесь всё должно быть не в российских традициях — делайте всё так, 
как нужно нашим врагам, и радуйтесь!);

—	в списке используемой литературы должно быть не более двух ссылок на ра- 
боты авторов статьи (это не позволяет развивать собственные российские ис- 
следования — ссылаться до�лжно на иностранцев, увеличивая тем самым зна- 
чения их наукометрических показателей и раскрывая тематику вашего чтения 
зарубежных журналов).

В итоге развивать собственно российские «ноу-хау» (помимо оборонки) стано-
вится всё более невозможным, что и требовалось «доказать» в тотальной гибрид- 
ной войне на уничтожение против России.
Таким образом, без каких-либо публичных заверений просто в силу механизмов 
обеспечения научной деятельности формируются требования публикаций толь- 
ко там, где сказал Регулятор, и того содержания, которое является приемлемым 
там, где эти рукописи публикуются.
А потому учёные, говорящие и пишущие по-английски, мыслящие «общечелове- 
ческими» либеральными понятиями, думающие в интересах «коллективного За- 
пада» и в своих личных эгоистических интересах, работающие на импортном 
оборудовании и с импортными расходными материалами, публикующиеся в анг- 
лоязычных или признанных за границей журналах, зачастую сохранили связь с 
Родиной лишь местом рождения.
Этот вопрос давно назрел и очень интересен для российского научного сообще- 
ства. Дело в том, что практико-ориентированные достижения многих учёных в 
интересах России почти не отражаются в международных базах данных, ибо по- 
следние нацелены не на это. В итоге работа в интересах российского общества 
фактически перестала поощряться (кроме оборонных отраслей), а «публикаци-
онная активность» стала напоминать имитацию деятельности.

Но вот беспрецедентные тотальные санкционные действия, предпринятые кол- 
лективным Западом в рамках давно уже ведущейся гибридной войны за характер 
будущего миропорядка, в том числе в научной и научно-технической сферах, 
резко поставили вопросы о критериях и направленности научной деятельности 
на территории Российской Федерации.
И поскольку возврат в предшествующую эпоху уже невозможен, ибо, ещё не до- 
став «все козыри», мировые игроки уже чётко обозначили свои ранее скрывав-
шиеся под лоском дипломатического этикета реальные стремления в уничтоже-
нии всего «российского» на корню, надо что-то делать и восстанавливать свою 
собственную систему научного творчества и её оценки.

Часть этих критериев была весьма реалистична — именно эти критерии требова- 
ли, чтобы атомная бомба взрывалась там и тогда, когда нужно, а ракеты летали 
так и туда, куда нужно и т. п. Другая часть — в общественных науках — была бук- 
вально пропитана официальной идеологией и оказалась абсолютно неспособной 
противостоять соблазнам «золотого тельца», а также готовить научную базу для 
развития советского общества, что и привело в итоге к краху СССР. При этом от- 
сутствие жёсткой инкорпорированности в «международные» структуры не по- 
мешало ни существованию и бурному развитию науки, ни созданию лучшего в 
мире образования.

После развала Советского Союза и вывоза Фондом Сороса под предлогом «гума- 
нитарной помощи» российским учёным и педагогам практически всех научных 
достижений СССР на Запад остатки советской науки были постепенно перефор- 
матированы в интересах наших «заклятых друзей».
Дело дошло до того, что с недавних пор от аспирантов начали (пока в основном 
неофициально в духе «добровольно обязательно», а то и вполне официально) тре- 
бовать наличия публикаций в журналах базы Scopus, да ещё первого квартиля.
Одновременно публикации в журналах, зарегистрированных в Российском ин- 
дексе научного цитирования (РИНЦ), стали преподноситься органами управле-
ния наукой и образованием как несущественные и не учитываться при подведе-
нии «итогов» той или иной научной и/или образовательной деятельности. Отсут- 
ствие учёта публикаций в журналах РИНЦ привело к отказу многих потенциаль- 
ных авторов от печатания в журналах этой базы данных и в свою очередь почти 
автоматически снизило количество, а значит, и качество поступающих для пуб- 
ликации статей.
При этом, например, свежие требования грантодателей о наличии у руководите- 
ля гранта не менее 10 статей за последние 5 лет в журналах Scopus’а превращает 
гранты из орудия поддержки российской науки в орудие рентоориентированно- 
го распределения средств среди «своих и наших», к тому же ориентированных 
на западный научный «мейнстрим».

Надо сказать, что требования к оформлению статей сильно разнятся от журнала 
к журналу и, по нашему мнению, должны быть стандартизированы в нескольких 
форматах. Особенно различны требования к спискам литературы, что вообще не 
влияет на качество «научного продукта», но при этом «выматывает душу» при 
оформлении.
Для примера приведём почти типичные требования к оформлению и написанию 
статей (с нашими комментариями):
—	статья должна быть оформлена строго в соответствии с предложенным шабло- 

ном (почти разумно, но таких шаблонов должно быть несколько, каждый из 
которых будет соответствовать тому или иному типу статьи);

—	статьи должны быть написаны на английском языке (обычно всё же статьи пи- 
шут на русском языке, но при этом на английском обязательны реферат и до- 
полнительный список литературы в виде так называемых references);

—	количество страниц статьи должно быть 4–6 (не менее 4 полных страниц) (на 
таком размере или даже на типичном размере 1 п. л. (40 тыс. знаков с пробела- 
ми) нормальную идею или реальное достижение толково и понятно не изло- 
жить — всё становится фрагментарно, а значит, чисто формально: статья есть, 
а передачи научного достижения другим — нет!);
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В настоящей статье мы попытаемся разобраться в ситуации, в том числе на при- 
мерах проблем публикаций по обеспечению безопасности труда и производства, 
наметить некоторые пути неотложно необходимых изменений оценки научной 
деятельности на благо нашей Родины.

Наука как один из видов  
социально значимой деятельности

В реальной жизни научная, образовательная (вклю-
чая информирование, публицистику, популяризацию, пропаганду и агитацию), 
проектно-конструкторская и внедренческая (практическая) стороны человечес-
кой деятельности переплетены.
Происходит это потому, что они не являются автономными самоцелями, а лишь 
различными взаимосвязанными элементами того огромного процесса, который 
называется человеческой деятельностью, обладающей рядом свойственных толь- 
ко ей характеристик, отделяющих и выделяющих её из аналогичных форм актив- 
ности животных в природе. Заметим, что любой человеческой деятельности пра- 
ктически всегда присущи цель, процесс и результат.

Цель задаётся обществом, причём не обязательно точно и детально. Общая цель 
науки — повышение удовлетворённости человека, достигаемое путём освоения 
законов природы и применения этих знаний для обеспечения в конечном счёте 
благополучия, здоровья и расцвета личности. Сегодня цель науки — получение 
новых знаний и создание новых технологий, которые позволяли бы решить раз- 
личные проблемы научно-технического прогресса и развития современного об- 
щества.
Это очень общее определение, но оно верно и задаёт критерии формирования 
общественного отношения к науке. Наука нужна обществу, иначе оно не сможет 
развиваться. Но сама наука двигается усилиями умных и энергичных людей, они 
многое умеют и могут успешно заниматься многими видами деятельности. Чтобы 
они пришли в науку, особенно академическую, она должна быть «престижной», 
дающей общественное признание.

Эти одержимые идеей поиска истины люди, естественно, обязательно достигнут 
своей цели, если им целенаправленно не мешать. И достигнутые цели как «локо- 
мотив» потащат вперёд всю науку и весь «научный планктон» (недаром слово 
«учёный» медленно вытесняется из употребления словами «научный работник»). 
Но, стремясь к социальному благополучию, эти «умники» нуждаются в высокой 
оценке их деятельности.

Достаточное разнообразие публикаций (см., например, [6–9]) в сочетании с дли- 
тельностью рассмотрения вопроса о критериях научного творчества и малой ре- 
зультативностью подобного рассмотрения наводят на мысль, что данная пробле- 
ма — оценка эффективности научного творческого труда — вообще лишена ра- 
зумного решения, которое укладывалось бы в формальные приёмы количествен- 
ной оценки.
Вопросы производительности любого труда всегда волновали общество. Извест-
ны различные деления труда на простой и сложный, на простой процесс труда 
(трудовую операцию) и социальное отношение (трудовое отношение), на репро- 
дуктивный и творческий (креативный) труд и т. п.

Более того, последние события воочию показали зыбкость многих правовых кон- 
струкций, даже «священного права частной собственности», и возможность тем 
или иным способом пересмотреть любые зафиксированные ранее положения во 
всех сферах деятельности общества. Откровенная ложь и неприкрытый банди-
тизм под названиями «фейк» и «санкция» стали господствовать.
И наука здесь не исключение, ибо она тоже сфера социальной деятельности и 
тоже может быть изменена так, как это вдруг стало нужно. Именно поэтому лю- 
бое ранее принятое в угоду «заклятым друзьям» решение может быть изменено 
нами так же легко, как и было принято, ибо не несёт на себе никакой объектив-
ной логики, кроме субъективного решения Регулятора.

Оперативная приостановка Правительством РФ использования иноземных баз 
данных Scopus и Web of Science [5] и поставленная задача о создании российской 
системы оценки научных результатов выявила проблемы, о которых ранее прак- 
тически не говорили. Среди них политическая воля, направленность развития 
России, истинные цели науки и образования, иной интеллектуальной деятельно- 
сти, возможности оценки разнородности и качественной неопределённости 
«продуктов» такой деятельности.
Перечень того, что пока пусть временно (до 31 декабря 2022 г.) не будет приме-
няться, поражает тотальностью действовавшей системы «мгновенного информи- 
рования» наших «заклятых друзей» о любой нашей научной активности.

Итак, постановлением российского правительства приостанавливаются распы-
лённые в более чем 600 нормативных актах РФ:
«а) требования по наличию публикаций (публикационной активности) в издани- 

ях, журналах, индексируемых в международных базах данных (информаци-
онно-аналитических системах научного цитирования) (Scopus, Web of Science), 
а также целевые значения показателей, связанных с указанной публикацион- 
ной активностью, при:

—	оценке результативности научных, научно-технических и инновационных 
программ и проектов, программ поддержки высшего образования;

—	осуществлении мер государственной поддержки (предоставлении грантов, 
грантов в форме субсидий, субсидий из федерального бюджета) научных, на- 
учно-технических и инновационных программ и проектов, а также программ 
и проектов в сфере высшего образования;

—	оценке результативности и эффективности деятельности бюджетных и авто- 
номных учреждений, а также иных организаций и работы их руководителей;

—	оценке эффективности реализации контрольных событий, мероприятий, а 
также результатов и показателей национальных и федеральных проектов, го- 
сударственных программ Российской Федерации;

б)	 требования по участию в зарубежных научных конференциях, а также к целе- 
вым значениям показателей, связанных с публикационной активностью по 
результатам указанных конференций, при оценке реализации контрольных 
событий, мероприятий, а также результатов и показателей национальных и 
федеральных проектов, государственных программ Российской Федерации».

Но как всё сформированное годами изменить так, чтобы интересы нашей Роди- 
ны, наконец, восторжествовали.
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лучше. В итоге мы ввозим, например, туалетную бумагу, а на её логистике и пере- 
продаже наживаются тысячи людей, которым де-факто нет дела до отечествен-
ной прикладной науки и до отечественной промышленности (а это тысячи рабо- 
чих мест).
К сожалению, огромное количество государственных средств тратится на start- 
up’ы, «точки кипения», show и quest’ы по поводу науки вместо того, чтобы просто 
инвестировать эти средства в прикладную науку. А ведь без инвестиций никакая, 
тем более прикладная, наука не может сделать свой «продукт», воплотить в него 
своё «ноу-хау», выйти на рынок, пробиться к потребителю.

Другой опасной тенденцией, объективно ведущей реальное производство в ту- 
пик, стало настойчивое подчёркивание приоритета закона над научными иссле-
дованиями. Наиболее ярко это видно на проблемах охраны труда и безопасности 
производства.
По идее именно наука должна формировать те положения, которые закрепит за- 
кон или иной нормативный правовой акт для правоприменительной практики. 
На деле всё происходит совсем наоборот, все недостатки законодательных актов 
массово тиражируются, пропагандируются, разъясняются, на их основании пи- 
шутся статьи. Нечёткие, а то и просто ошибочные определения понятий и терми- 
нов «вдалбливаются» в головы всех обучаемых. Формируется мнение, что при- 
нятые в спешке директивных сроков законы и есть вершина законотворчества. 
Воспитывается мнение, что требования закона всегда выше всякой технической 
возможности. Это не так. Право должно венчать истины техники и технологии, 
а не предписывать им «необходимость» того или иного.

Одновременно под предлогом, что охрана труда не наука, а комплекс наук, исче- 
зают научные специальности перечня ВАКа, по которым готовили кадры для ох- 
раны труда и техносферной безопасности, исчезают права журналов публико-
вать статьи по этим специальностям. Фактически начался разгром «охраны тру- 
да» во всероссийском масштабе.
Пока эта статья макетировалась, стали приходить отказы диссертационных со- 
ветов от защиты уже подготовленных, прорецензированных диссертаций, име- 
ющих назначенную дату защиты. Нет в списке специальностей — вот вершина 
предательства национальных российских интересов чиновниками. А сколько су- 
деб будет сломано, а где взять кадры для обучения вопросам безопасности в ву- 
зах… Пусть всё горит и взрывается, пусть гибнут люди — нам, всевластным чино- 
вникам, это диктует формализм и ничего более, если только не скрытые мотивы 
действий в интересах наших «заклятых друзей». 
Идея простая — перестать готовить кадры высшей квалификации по охране тру- 
да и безопасности производства, открыть возможности полного субъективизма 
в написании правовых документов, а после их внедрения обвинить субъектов 
права — организаторов производства и трудящихся в том, что они не соблюдают 
эти правила, нарушают их и виновны во всех мыслимых и немыслимых грехах.
Вот почему скорейшее и полноправное восстановление научных специальностей 
«охрана труда» и «промышленная безопасность» является одной из первоочеред- 
ных задач научного сообщества специалистов по безопасности труда и произ-
водства.

Более того, беспристрастный анализ показывает, что многие требования (осо- 
бенно в новом порядке обучения по охране труда, в новых правилах создания 

Наиболее распространённый в обществе труд — это репродуктивный труд, т. е. 
труд, воспроизводящий нечто уже известное. Он высокопроизводителен, и у не- 
го есть мера — либо единица произведённой натуральной продукции, либо вре- 
мя, затраченное на её производство.
Для творческого труда все эти «меры» не играют роли. Он рождает «штучный 
продукт», а время для открытия нового вообще не измеримо достижениями. Ре- 
зультативность творческого труда — удовлетворение такой потребности общес-
тва, которую ранее не удавалось удовлетворить. Даже для абстрактной матема-
тики получение новых результатов связано с построением теории, которая в силу 
своей развитости позволяет получать потрясающие результаты недоступными 
ранее приёмами. Таким образом, научная продукция всегда связана с общест-
венным развитием и не может оцениваться количеством публикаций, ибо даже 
Нобелевские премии присваиваются за идеи, открытия, а не за публикации.
Заметим, что само по себе «присуждение» носит столько социальных условнос-
тей, что невольно деформирует — умаляет или увеличивает научные достижения.

Приведём пример. Величие А. Эйнштейна [10] состоит в первую очередь в созда- 
нии теории относительности. Она изменила всю теоретическую физику, её ос- 
новную парадигму, способствовала развитию науки. Это была настоящая науч- 
ная революция во взглядах на мироздание. Но общество было не готово прису-
дить премию за эту «научную революцию», а потому А. Эйнштейна неоднократ- 
но на протяжении 12 лет (!) номинировали на Нобелевскую премию по физике. 
Однако члены Нобелевского комитета не решались присудить премию автору 
столь революционной теории. В конце концов премия за 1921 год была присуж-
дена А. Эйнштейну за теорию фотоэффекта — так было спокойнее, увереннее, 
благонадёжнее, и никаких революций — даже в науке! Эту премию уже не могли 
не присудить, но всё равно тянули с этим как могли, ибо не хотели присуждать за 
«революционные» идеи — пусть даже в науке.

Социальная значимость науки приводит к тому, что сам по себе поиск истины — 
объективных процессов в природе, технике и обществе — сочетается с выясне-
нием практической значимости познанных законов, возможностей их использо- 
вания на практике. Но этого мало, нужны ещё формы и механизмы практическо- 
го освоения познанных закономерностей — они также создаются наукой. Часто 
её называют прикладной, но это не означает снижение её творческого накала. 
Более того, можно привести множество примеров, когда развитие прикладных 
наук оказывалось более сложным, более трудоёмким, более творческим, чем тео- 
ретические исследования.
Добавим, что без практического применения наука не может выполнить свою со- 
циальную функцию — двигать общество по пути прогресса и процветания. На- 
помним, что разгром прикладной науки стал первым «успешным» действием «пе- 
рестройки» — отраслевые НИИ, в которых эта прикладная наука была сосредо-
точена, стали лишаться финансирования и закрываться. Окончательно их добил 
крах СССР.

Эта же тенденция, активно и опасно поддержанная после успешной ликвидации 
СССР в среде управленцев, быстро развилась в тотальное пренебрежение при- 
кладной наукой, привела к её отставанию (вне оборонки) по сравнению с разви-
тыми капиталистическими странами. Расцвело мнение: зачем изобретать «вело-
сипед», когда его можно и нужно купить за рубежом, всё равно, мол, там сделают 
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|	 Научная и/или научно-техническая продукция — научный |	 и/или научно-технический результат, в том числе |	 результат интеллектуальной деятельности, предназ-|	 наченный для реализации».

Термин «научный результат» звучит красиво, но он не совсем корректен, по на- 
шему мнению. Например, понимание какого-либо явления — это результат дея- 
тельности исследователя, но оно может быть неизвестно другим учёным или от- 
вергнуто ими. Нам кажется более уместным использование термина «продукт 
научной деятельности» или «научная продукция», поскольку термин «продукт» 
труда предполагает и результат простого процесса труда, и исходную точку для 
выхода на «научный рынок» идей, знаний и умений.
Подчеркнём, что понятия научная продукция и публикация не тождественны, хо- 
тя в большинстве случаев именно транслирующая другим новое знание публи-
кация в чём-то является вершиной научной деятельности, научного творчества и 
демонстрацией научной продукции этого творчества.
При этом мы считаем, что анализ самих по себе публикаций хорош для всего их 
массива, для описания исторического развития, для прогностики развития науки, 
но не годится для оценки деятельности отдельного субъекта права, организации, 
её подразделения или учёного. 

Научный результат (продукция научного творчества), по нашему мнению, — это 
любой результат, идея, формулировка, концепция, стратегия, определение, фор- 
мула, конструкция, технология, принцип, статья, монография, учебное пособие, 
руководство, стандарт, патент и т. п., содержащийся в опубликованных в любом 
издании (кроме подлежащих засекречиванию), при условии рецензирования ма- 
териалов публикации, в законах, нормативно-правовых, нормативно-техничес-
ких и нормативно-методических актах, стандартах, регламентах, технических 
условиях, инструкциях, методиках, руководствах и т. п., и в иных документах, ут- 
верждённых научными, проектными и/или образовательными организациями: 
проектах, экспертных заключениях, отчётах, технологических картах и др., а 
также воплощённых на практике моделях, в том числе математических, конст-
рукциях, технологиях, программных продуктах и т. п., и/или результаты интел-
лектуальной деятельности, которым предоставляется правовая охрана, и/или по- 
лученных грантах и заключённых договорах на оказание научно-консультацион- 
ных услуг и выполнение научно-исследовательских работ.

Возможно, выше нам не удалось описать абсолютно все возможные варианты, 
виды и типы «научных результатов», однако наша мысль достаточно чётко выра- 
жена: всё, что создано с применением методов научного творчества, отличающе- 
гося от творчества в мире поэзии, музыки, литературы, драматургии, живописи 
и т. п., должно обобщаться и включаться в научный результат.
Возможности компьютеров позволяют сегодня делать это, а значит, это и должно 
быть сделано.

Но не каждый научный или иной коллектив, использующий научное творчество 
и результаты, может вести собственную базу данных на каждого исследователя. 
Такая база должна быть централизована. Вопрос заключается лишь в том, чтобы 
конфиденциальность и секретность этого массива данных постоянно и тщатель-
но сохранялась и оберегалась, иначе наши «заклятые друзья» легко выяснят где, 

корпоративных документов по охране труда) чрезмерно избыточны, не приносят 
никакой реальной пользы по защите от производственного травматизма и проф- 
заболеваемости, порождают лишь «кипу бумаг» и массовое «оказание услуг» по 
их созданию. Кроме того, задуманный единый Реестр обучения всех работников, 
всех рабочих мест, всех вопросов по безопасности позволит нашим «заклятым 
друзьям», полностью контролирующим интернет, получать бесценную разведы- 
вательную информацию о том, кто, где, как и что производит, ибо вопросы без- 
опасности тесно связаны с технологическим процессом.

А чего стоят требования, не обращающие внимания на научный потенциал пре- 
подавателей охраны труда и фокусирующиеся на формировании их континген-
та из бывших чиновников — руководителей тех или иных отделов охраны труда. 
Одним росчерком пера убить науку, снизить уровень образования и обеспечить 
себе «кормушку» до гроба — вот и весь смысл новых требований!
Нормативные требования по охране труда и безопасности производства должны 
быть реальными и реалистичными, способствовать внедрению реальных мер за- 
щиты трудящихся от профессиональных рисков.
А для этого они должны опираться на научные результаты научной деятельности 
всего научного сообщества. 

Научный результат (научная продукция)

Но что считать результатом научной деятельности? 
Всегда ли результат научной деятельности — это публикация? Всегда ли зафикси- 
рованная на любых носителях информация содержит научные знания?
Рассуждая логически, мысль, не зафиксированная на доступных всем (или пусть 
только избранным) носителях, остаётся в голове человека, её сформулировав-
шей. Не переданная другим, она остаётся во внутреннем мире мыслителя и уми- 
рает с его смертью. Общество о ней может даже не догадываться.
Человечество будет с благодарностью вспоминать Эдмунда Галлея, который не 
только убедил великого затворца Исаака Ньютона продолжить исследования ме- 
ханики, но и опубликовать результаты, — именно ему мы обязаны рождением 
ньютоновской механики. Именно он не дал «пропасть» всему измысленному и 
содеянному Ньютоном. Ему было очень нелегко — даже в финансовом смысле, 
но он сделал это.
Поэтому фиксация научного результата, как нам кажется, является непремен-
ным его атрибутом. Без фиксации научный результат не может быть транслиро-
ван другим носителям разума.

Но в каком виде нужно фиксировать научный результат? Несомненно, вид фик- 
сации может быть самым разным, и, конечно, не обязательно сводимым к публи- 
кации. Вид фиксации образует неразрывное единство с содержанием научного 
результата, это внешняя форма, носитель сущности и смысла.
Юридическая казуистика чиновников родила в [1] следующие взаимосвязанные 
определения:

|	 «Научный и/или научно-технический результат — |	 продукт научной и/или научно-технической деятельно-|	 сти, содержащий новые знания или решения |	 и зафиксированный на любом информационном носителе.
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Такой естественный подход неестественен для наших «заклятых друзей» — их не 
интересует развитие российского образования, и чем оно будет хуже, тем им бу- 
дет лучше. Наши учебники их не волнуют, а раскрытие наших мыслей на англий- 
ском языке в их журналах — волнует. Вот почему в гибридной войне, в пропаган- 
дистской компоненте которой они преуспели, ими упорно продавливается мысль 
о базах данных научных статей и монографий, а совершенствование и обоснова- 
ние процесса подготовки кадров фактически остаётся без внимания.
Достаточно посмотреть на современную аспирантуру, где вместо науки аспиран- 
ты заняты обучением! О каком научном творчестве тогда можно говорить? Нау- 
чить можно известному, научить можно методам познания неизвестного. Но по- 
знание неизвестного — это не обучение, это — творчество.

Ещё одна напасть подстерегает выполнение научно-исследовательских работ. Их 
часто выдают за репродуктивное «оказание услуг», ибо так проще бухгалтериям. 
А ведь заключённые заводами и фабриками с вузами или НИИ договора на вы- 
полнение таких работ являются на самом деле более значимыми, чем получение 
гранта бюджетных средств.
Хозяйствующий и ценящий каждую «копейку» субъект права добровольно хочет 
заплатить — и немалые суммы — за «техническую поддержку», «консультацию» 
и т. п. Это и есть, по нашему мнению, один из весомых показателей успешности 
научного знания, его практической ценности, востребованности практикой.
Убеждены в том, что настоящим «научным результатом» является востребован-
ность научного знания.
Частично об этом говорят ссылки на данную опубликованную работу. К сожале- 
нию, не во всех науках ссылаются на источники, а элементарной культуры цити- 
рования не хватает очень многим, поскольку её нужно воспитывать, прививать.

Но недопустимо сделать цитирование самоцелью. Например, распространено 
такое требование: список цитируемой литературы должен состоять не менее чем 
из 45 источников, из которых не менее 25 — из иностранных журналов за послед- 
ние 5 лет. О какой науке можно говорить в такой публикации? О передовой? Но 
тогда надо ссылаться на свои собственные работы, а это тоже запрещено.
А как определить вклад науки в создание нормативных документов, включая за- 
конодательные акты? В них авторы документов исчезают. Создателем докумен-
та становится Регулятор, правительство или Государственная дума.
А это тоже научный результат, причём очень важный, ибо сразу переносится в 
практику. Один из авторов этой статьи имеет огромный многолетний положи-
тельный опыт по созданию многих нормативных документов и уверен, что если 
бы они были написаны учёными, то не содержали бы такого количества ошибок, 
откровенного скудоумия и косноязычия, которое наблюдается, например, в сфе- 
ре нормативно-правовых актов по охране труда. Но в его «официальный» рей- 
тинг и рейтинг его вуза всё это не входит, ибо не интересует истинных «бенефи- 
циаров» регулирования научной деятельности.

Или взять экспертное заключение по сложной проблеме… Оно требует знаний, 
иногда очень и очень широких, требует «острого ума», способного разобраться 
в запутанном вопросе. Это что — не наука? Такие заключения также никем и ни- 
как не учитываются. Об этом знают, иногда говорят, но практически не пишут 
статьи — ничего и не меняется.

какими людьми и как мы занимаемся решением тех или иных вопросов. Напом-
ним, что в советское время все «большие» компьютеры помещались в металли-
ческую сетку, чтобы по характеру «прерываний» работы процессора нельзя бы- 
ло понять, что именно он считает.
И это делалось не зря — бережёного бог бережёт!

Новизна и практическая ценность научной 
продукции

Ни для кого не секрет, что разные стороны научного 
творчества обладают, как правило, той или иной различной новизной (если толь- 
ко это не «тупая» компилятивная смесь фрагментов опубликованных статей для 
достижения каких-то своих личных целей).
Более того, разные науки обладают и различными стилями ведения научной дея- 
тельности, системами цитирования, ссылок, математическим аппаратом, графи-
ческими средствами выражения.

Теоретические исследования обладают практической ценностью, но в первую 
очередь для теоретических исследований, а прикладные исследования обладают 
теоретической ценностью только тем, что показывают реальную применимость/ 
неприменимость тех или иных теоретических положений.
Так, хорошо известно, что многие точные решения математической физики в ви- 
де различных рядов плохо подходят для вычислений, и на практике результаты 
подсчитываются совершенно другими методами, результаты которых не менее 
точны, чем рождённые аналитическими «формулами».
Всё это говорит об одном — о необходимости дифференциации «научных резуль- 
татов» по множеству показателей, которые неизбежно будут варьироваться по 
содержанию и в зависимости от отрасли науки. При этом надо учитывать, что 
«создателем» и «носителем» научного знания и его развития служит «голова» то- 
го или иного учёного или педагога. И именно ему надо воздавать должное, чему 
сильно мешает то обстоятельство, что большинство соавторов статей располага-
ются по весу должности, а цитируются только первые соавторы, так что во мно- 
гих случаях фамилия истинного автора статьи просто не упоминается. Но везде 
и всюду упоминаются заведующие теми или иными подразделения науки. У них 
всё хорошо.

Не секрет, что нужно учитывать разницу между научным творчеством в различ-
ных отраслях научной, образовательной, конструкторской и иной аналогичной, 
требующей креативности и методов научного творчества, деятельности. Везде 
свои правила, свои традиции.
Например, в существующей системе от профессорско-преподавательского сос- 
тава образовательных учреждений требуют наличия научных публикаций в оп- 
ределённых журналах и базах данных, но никак не учитывают учебники и учеб- 
ные пособия, которые требуют времени, сил и умения их подготовить. Обучаю-
щимся нужны учебники, а не монографии, да ещё на английском языке. Всем хо- 
рошо известно, что если требуется хороший учебник, его нужно искать в изда- 
яних позднесоветского и раннероссийского периодов. Одному из авторов этой 
статьи нравятся учебники 30-х годов — в них всё чётко и ясно, доступно, понятно, 
полезно. Они умело сочетают теорию и практику, их цель — научить! Их писали 
настоящие выдающиеся профессора! Они и создали советскую науку.
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Убеждены, и не только мы, что реальная значимость и востребованность учёного 
и преподавателя состоят не только из его научных публикаций, а из всей сово- 
купности плодов его труда, его деятельности на ниве образования, просвещения, 
науки.

Формализм во славу формализма

Внешнему наблюдателю может показаться, что фор- 
мализм не так уж страшен. Но он мощное оружие в «умелых ручках», подмина-
ющих любую национальную науку под интересы мирового господства США, по- 
зволяющее собирать, не утруждаясь, огромную информацию, над сбором кото- 
рой ранее трудились тысячи сотрудников Лэнгли, а теперь сами обезумевшие в 
стремлении опубликоваться в рейтинговых журналах авторы.
Достаточно ввести такие, например, критерии, как наличие не менее 15, 35, 45 
ссылок, из которых должно быть не менее 10, 15, 30 ссылок на иностранные ра- 
боты, причём опубликованные за последние 5 лет, как вы поставите «заслон» на 
всё действительно новое и оригинальное, что родилось в вашей стране, исказите 
«чистоту» и «святость» поиска истины наполнением статьи всяким правдоподоб- 
но звучащим «хламом» иностранных авторов, но зато выполните все инструкции 
по «подъёму» никому не нужных в реальности «импакт-факторов» и «индексов 
Хирша».

Ещё одним проявлением формализма становятся «критерии научности». Обще-
ственные науки должны научиться говорить на птичьем языке, заменяя управле- 
ние менеджментом, случай — кейсом, местонахождение — локацией, техничес-
кие науки обязательно должны иметь формулы, графики, диаграммы, таблицы и 
рисунки в статье, медицинские науки — заниматься практически только апроба- 
цией иностранных лекарств на российских «подопытных кроликах» методами 
якобы «доказательной медицины». Этот формализм начинает душить мысль.
Более того, косноязычие и иноязычие скудоумных стало всемерно поощряться, 
ибо, чем непонятнее написана статья, тем более её начинают превозносить как 
якобы научную, а статью, написанную ясным и чётким русским языком, начина- 
ют третировать, как якобы не отвечающей «академическому стилю» «высокой 
науки».
Вот почему разрушение чрезмерного бессодержательного формализма могло бы 
пойти только на пользу российским науке, образованию и медицине.

Плагиат и как с ним бороться

Проблема плагиата существовала давно. Хорошо из- 
вестна научная хохма о том, что, если переписана одна диссертация — плагиат, 
две — компиляция, три — диссертация. В этой хохме есть доля истины, причём 
всем было известно, что множественная компиляция порождала новый труд об- 
зорного характера, вполне пригодный в ряде наук, особенно использующих толь- 
ко вербальное описание, для претензий на защиту диссертации.
Сегодня прямой плагиат и компиляция сильно облегчены возможностью мгно- 
венного и незатратного копирования текстов из интернета, при том, что, меняя 
порядок слов до безобразия, вставляя глупости, калеча русский язык, легко до- 
биться абсолютного нераспознания текста как плагиата.

Приведём для примера типичную форму сбора информации образца 2022 года 
для определения индивидуального рейтинга профессорско-преподавательского 
состава одного из вузов. Естественно, она опирается на показатели, собираемые 
с вузов для общероссийского рейтинга.

Каждый преподаватель оценивается по следующим показателям: 

|	 1.	Индекс Хирша по базам данных Scopus и WoS.|	 2.	Число подготовленных за год кандидатов и докторов |	 наук.|	 3.	Членство в диссертационных советах.|	 4.	Участие в редакционных коллегиях.|	 5.	Работа в коллегиальных органах.

Каждая из позиций, несомненно, является показателем научной деятельности 
учёного, но не преподавателя! Здесь нет ни числа читаемых курсов, ни их слож-
ности или уникальности (последняя истреблена ФГОСами), ни учебников, — нет 
ничего, что в целом характеризует образовательный процесс и/или педагогичес- 
кое мастерство учёного-преподавателя. Здесь нет «научности» его трудов и «ин- 
тересности» его лекций, говорится только об административных обязанностях 
организационного «участия». Но именно это и понятно чиновникам, именно это 
им и нужно — сидение на «заднем месте», а не работа «головой».
Более того, эти показатели могут характеризовать только выдающихся учёных, 
но никак не типичного «учебного доцента». Они фактически не имеют права го- 
товить учёных, их не берут в диссертационные советы, редакционные коллегии, 
не приглашают свадебными генералами в бесчисленного рода «коллегиальные» 
органы. Для них просто не придумывают «рейтинг» — они никому не нужны, хо- 
тя без их ежедневного труда наше образование в высшей школе просто рухнет.

Поражает и стремление вести учёт данных лишь за последний год — может быть, 
мы ещё за семестр будем учитывать?
Серьёзная наука требует серьёзного отношения, длительной работы. А вот «быс- 
трое» приписывание себе чужих результатов можно и за год осуществить… 
Повторим, учёт научных результатов следует вести: суммарно — за всю жизнь 
учёного или исследователя, за 20 лет существования организации, за последние 
10 и 5 лет работы. Один год — достаточно длительный срок для жизни, но — мгно- 
вение для серьёзного научного творчества и/или педагогической деятельности.

Подчеркнём, что оценить работу отдельного учёного можно только по совокуп-
ности всей его активности — участия в конференциях, публикациях разного уро- 
вня (статья о значимом, статья о частном, статья ни о чём, сообщение, письмо в 
редакцию, размещение на сайтах материалов, их востребованность и т. п.). Имен- 
но по совокупности всего этого, по временным характеристикам — как часто это 
делается, по цельности и направленности творчества, по другим параметрам (по- 
мимо публикаций) можно оценить «научное творчество» личности…
А общественное признание творчества человека, его известность, награды… и 
т. п.? Да, конечно, будут искажения, но в целом, если человек — заслуженный ра- 
ботник чего-то, то это весомое признание…
Но если это будут оценивать программы «искусственного интеллекта» или всё те 
же чиновники от науки, то результата не будет. Будет как в японской пословице: 
ветер дует, а горы не сдвигаются!
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Понятно, что сегодня благодаря всеобщей доступности любой информации ста- 
ло легко и безнаказанно заимствовать чужие работы, выдавать их за свои и полу- 
чать при этом определённый профит.
Думать же самим, анализировать, описывать результаты собственной деятельно- 
сти становится скучным, трудным и нежелательным. А креативные способности 
утрачены на ЕГЭ и клипах смартфона. Сегодня многим прививается мысль, что 
думать — наискучнейшее и абсолютно не интересное занятие, но все должны хо- 
теть только смотреть, веселиться, потреблять…
Зачем же умных и добросовестных, тех, кто, несмотря на «мейнстрим», продол-
жает думать, тех, кому есть что сказать, тех, кто, преодолевая трудности, пишет, 
насильственно заставлять делать написанный ими текст абсолютно уникальным, 
даже ценой его оболванивания. Зачем? Ведь жулики всё равно найдут лазейки. 
Уверены, что настоящего будущего у проверки на плагиат нет, ибо данная проце- 
дура утратила свою эффективность и истинное предназначение.

Сегодня всё больше людей тратит свои силы не на написание научной работы, а 
на то, чтобы «обойти» проверку на плагиат, обмануть «программу», и тем самым 
привыкают к мошенничеству. Интернет просто забит советами о том, как обойти 
проверку на плагиат, поднять «оригинальность» текста.

Самое простое для «поднимания» оригинальности — использование синонимов. 
Для этого созданы даже специальные программы, которые меняют в тексте все 
слова на синонимы, и пользователю остаётся лишь проверять сохранение смыс-
ла. Скудоумные и косноязычные такой тест не пройдут, а зачем эта дополнитель- 
ная работа умным? Она на содержание научных результатов не влияет.

Другой распространённый совет — использование многократного перевода на 
другие языки и обратно. Известно, что один из первоначальных машинных пере- 
водов фразы: «Тело немощно, а дух ещё бодр!» привёл к фразе: «Мясо сгнило, но 
спирт сохранился»! Машинные переводы туда-обратно могут сделать текст не- 
читаемым, но зато уникальным. Остаётся только сунуть его преподавателю или 
в редакцию на проверку — «на тебе, Боже, что мне негоже»! И это называется 
«борьба за оригинальный текст».
О каких тогда научных результатах приходится говорить? Верно подметил рус- 
ский народ: «Если Бог хочет наказать, он лишает разума!»

Как написать научную статью

Проблема написания огромного количества статей 
безумием различных требований как нож к горлу приставлена ко многим и мно- 
гим без вины виноватым людям — им обязательно нужно написать за какой-то 
период времени какое-то количество (устанавливаемое сверху чиновниками от 
науки, образования) статей и опубликовать их.
Эти реально (и неплохо) работающие специалисты не умеют писать красивые и 
заточенные под международные базы данных статьи, ибо им кажется, что писать 
не о чем: что я нового скажу, лучше сделаю что-то. Но «нож у горла» требует на- 
писания статей. «Хоть яловая, а телись»!!!
Да, жизнь такова, что подавляющее большинство людей привыкли делать дело 
и ничего не писать. Многие умеют интересно рассказывать, а некоторые даже — 
преподавать…

Развился и другой подход, когда формально текст иной, но вот содержания в нём 
нет — он состоит из невнятных кусков, которые никакой мыслью не облагороже- 
ны. Формально здесь нет плагиата, но здесь нет и науки! Как быть?

Напомним, антиплагиатом называют особую проверку текста с помощью специ- 
альной компьютерной программы, которая ищет прямые заимствования из лю- 
бых текстов, выложенных в интернете.
Такая система проверки была рекомендована российским вузам ещё в 2007 году. 
Лет 10–15 назад обойти такую проверку было чрезвычайно просто — достаточно 
было поменять русские буквы, похожие на латинские, на их аналоги латинского 
алфавита, и текст формально становился уникальным. Сейчас это не пройдёт.

Но «плагиаторы» всё время придумывают всё более совершенные способы для 
«обмана» программы по проверке плагиата.
Ситуация усугубляется тем, что в своём «безумии» многие чиновники начинают 
требовать, чтобы автор не ссылался на себя, чтобы его, например, автореферат 
не содержал слов и фраз из его же последней статьи. Мы хорошо знаем, что сде- 
лать это без заметного понижения качества текста просто невозможно: ты уже 
придумал исключительно точную, ёмкую и ясную формулировку, а теперь в уго- 
ду «формализму» должен от неё отказаться и придумать иную, пусть много хуже, 
но «оригинальную». Воистину был прав русский народ, когда говорил: «Заставь 
дурака Богу молиться — он лоб расшибёт!»

Но и полностью самостоятельно написанная работа может не пройти проверку 
на плагиат по формальным признакам.
Дело в том, что нормативные акты, ГОСТы и иные документы общего характера, 
а также распространённые словесные и всеми узнаваемые «клише», определе-
ния терминов, цитаты классиков не воспринимаются программами распознания 
плагиата как уникальный текст. Да, естественно, все элементы такого текста не 
уникальны, но описанная ими мысль или нужна в логике оригинальных рассуж-
дений, или уникальна. Нормальная речь и нормальный текст реального дискурса 
всегда используют «клише», известные словосочетания известных слов — они 
помогают быстрому пониманию смысла. Даже матерная речь потому имеет ши- 
рокое распространение, что несёт в себе несколько примитивных клише, мгно- 
венно доступных пониманию. Но это же прямой плагиат! Речь и письмо созданы 
для коммуникации, а не для порождения уникальных текстов — вот почему при 
нормальном изложении любого актуального вопроса так или иначе приходится 
пользоваться той или иной общеизвестной, а потому «плагиатогенной» инфор-
мацией.

Всё это говорит о том, что пора покончить с абсолютизацией проверки научных 
работ на плагиат. Она должна быть разумна. Проще пресекать деятельность тех, 
кто открыто пишет в сетях: напишем реферат, дипломную работу, магистерскую 
работу, кандидатскую или докторскую диссертацию, статью в Scopus, ВАК, помо- 
жем обойти программы антиплагиата. Главное — сделаем всё, что вам нужно за 
ваши деньги. Вот этот «бизнес» нужно пресекать на корню.
Нужно перестать гнаться за количеством публикаций и закрыть все мусорные 
журналы — ведь всем всё обо всех известно, расширить публикационные воз- 
можности в рецензируемых журналах и т. п.
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> ми «заклятыми друзьями», наличие специальных монографий, обязательных за- 
щит у обязательных аспирантов…
Т. е. принимается и поддерживается всё, что не участвует в учебном процессе, а 
находится вне его!!! Строго вне учебного процесса!!!

В условиях, когда деньги на науку идут только в бывшие академические инсти-
туты и только тем, кто публикуется в журналах Scopus, Web of Science, других за- 
рубежных баз данных, многие преподаватели не только не имеют достаточных 
средств и внутренних стимулов заниматься наукой, но зачастую не имеют и фи- 
зической возможности ею заняться. Они работают на 1,5–2,5 ставки с утра и до 
вечера из-за её малости, а ещё «бегают кормиться» в частные филиалы частных 
московских вузов, имитирующих обучение, стыдливо прикрывающих свой ре- 
альный и циничный антироссийский бизнес — продажу дипломов о высшем об- 
разовании. Недаром слово «профессиональное» было убрано из наименования 
известного ранее «высшего профессионального образования». Теперь оно уже 
просто «высшее» в отличие от «среднего», но никак не профессиональное, ибо 
готовит не профессионалов, а недоучившихся бакалавров.
Вершиной этого «великого писательского похода» в одно время стали разные яв- 
ные и неявные требования к учителям или, например, к экспертам промышлен-
ной безопасности, обязательно иметь публикации. То-то можно было заработать 
на этом! Тогда впервые стали нужны (и то не в массовом порядке) и те, кто умеет 
писать эти статьи, и те, кто может их опубликовать. Пошёл всероссийский «чёс», 
и возникли десятки новых журналов, получивших даже своё точное определение 
«мусорных». Но они не только возникли — стали процветать, ибо публиковали не 
только то, что пишут люди, но и то, что аффилированные с журналом авторы пи- 
сали для заказчиков. Главное, получить деньги, желательно — большие! Это ос- 
новной закон рыночной экономики: деньги утром — статьи вечером!

Но вернёмся к тому, как научиться писать статьи самому. Это одновременно и не 
очень сложно, и крайне затруднительно.
Общеизвестно, что человечество в ходе эволюции выработало речь и письмо как 
средства более или менее адекватного общения. Однако природная способность 
ясно мыслить, чётко говорить (формулировать мысли) и доступно писать свойс-
твенна не всем и никогда не будет свойственна всем, точно так же как способно- 
сти петь, рисовать, слышать музыку, танцевать под музыку, легко и хорошо учить 
иностранные языки даны, увы, не каждому… Один поёт, другой пляшет, третий 
пишет, а кто-то рассказывает прочитанное.
Быть замечательным учителем не значит быть учёным. Нам известно множество 
«научных работников», чья мысль прекрасно работает и многое открывает, а из-
ложить её внятно у них не получается. Каждому своё!

Писать статью или монографию, учебник или отчёт… — всё это гораздо больше, 
глубже, сложнее, чем просто копировать или набирать текст на клавиатуре.
Писать — значит думать, читать, понимать прочитанное, размышлять о прочитан- 
ном, развивать «захватившие» ум идеи, устанавливать связи, различать понятия 
и термины, подбирать слова, структурировать свой текст, логически организо-
вывать, исправлять, дополнять и убирать (самое тяжёлое — так жалко расставать- 
ся с хорошо написанным, казалось, из души, текстом), многократно переписы-
вать текст. «Вылизывать», как говорили родители одного из авторов.

Но способных писать немного, а ещё меньше тех, кто пишет, и требовать от всех 
написания статей, да ещё и по хитроумных правилам, — это прямое отвлечение 
людей от их главного дела, например, преподавания, лечения, конструирования…

Но уйдём от глобальных проблем и обратимся к конкретному вопросу: что и как 
должны писать преподаватели и зачем? А именно они хотят научиться быстро и 
легко писать, раз уж жизнь заставляет.
Обучение — это искусство общения, общения, как правило, устного. Только оно 
может дополнить прочитанное, прорешённое и т. п. Поэтому большинство пре- 
подавателей могут изложить известное и много раз озвученное. А вот красиво 
«наговорить» или «прочитать» лекцию уже сложнее.
Подчеркнём, искусство преподавания — самое сложное. Оно должно быть почёт- 
но, престижно и очень хорошо оплачиваться. К сожалению, такие условия для 
преподавателей ещё не созданы. Авторы этой статьи работают в вузе с незапа-
мятных времён и всё это хорошо знают. Но когда-то за это хорошо платили, а к 
преподаванию всех подряд не допускали, хотя и тогда встречались свои горе-пре- 
подаватели.
Но сколько было и есть прекрасных преподавателей, которые хорошо и доступ- 
но преподавали и преподают известное и не пишут о новом и неизвестном. Они 
учителя, а не учёные! Эти две профессии могут совпадать, а могут и не совпадать. 
Можно (что и делается) учить законам Ньютона или максимам Парацельса, но не 
быть ни новым Ньютоном, ни новым Парацельсом. Постижение нового и освое-
ние постигнутого — разные процессы!
И всё было бы хорошо, как было на протяжении столетий, но современность и 
тотальная её коммерциализация сильно всё меняет.

Самое страшное в нашем технологическом мире — отсутствие знаний и умений, 
что не позволяет конкурировать в глобальном бизнесе и геополитическом проти- 
востоянии. Естественно, для корпорации или государства, претендующего на ми- 
ровое господство, все образованные люди всего мира должны быть сосредоточе- 
ны в одних руках. Их коллективное знание и умение должно становиться исполь- 
зуемым в частных интересах, должна произойти «капитализация» человеческого 
потенциала.
А если поставлена цель, которую уже только слепой не видит, — Россия должна 
быть уничтожена, как многие другие страны — то самая прямая дорога к этому — 
ликвидация нормальной науки, здравоохранения, образования, что лучше всего 
начать с преподавателей и системы образования. Ликвидация грамотных сама со- 
бой приведёт к деградации науки и медицины, про промышленность промолчим…

Но вот недостойно низкие зарплаты, наконец, почти отвратили талантливую гра- 
мотную молодёжь от преподавания, оставшихся преподавать решено было не по- 
ощрять за преподавание снижением нагрузки, а дополнительно загрузить напи- 
санием «научных» статей!
Когда, например, в Пермском крае было решено поддержать преподающих сту- 
дентам профессоров, то мгновенно, ещё на стадии формирования эта поддержка 
превратилась в своеобразную «анти-поддержку».
Ни учебники, ни методические пособия, ни рейтинг среди студентов в зачёт для 
получения «губернаторской стипендии» не принимаются, принимаются только 
избранные наукообразные и научные публикации в журналах ВАК, Scopus, дру- 
гих зарубежных изданиях якобы высокого уровня науки, установленного наши-
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И всё же не все статьи и книги равноценны. Кстати, книги лучше статей, особен- 
но коротких, ибо в книгах любой вопрос можно рассмотреть в его практической 
реальности (в практическом измерении), в комплексности, присущей практике 
(жизни), другими словами — рассмотреть (описать) для дела, а не только для пуб- 
ликации.
Интересно отметить, что тезисы докладов тоже очень интересны. Они интерес-
нее, чем статьи, особенно короткие, — в них бьётся «гольная» мысль, и они очень 
логичны, в них нет лишних слов, которые для гладкости изложения приходится 
писать в статьях. К сожалению, в последние годы тезисы докладов перестали це- 
нить, они стали походить на статьи, а это неверно.
Но как оценить весь этот массив публикаций? Кажется — по количеству самих 
публикаций. Но это формальный подход, который ничего не говорит о содержа-
нии статей.

Приведём пример. Когда-то очень давно, ещё во времена заката Советского Сою- 
за, одному из авторов пришло приглашение поработать в одной команде с ино- 
странными специалистами (само собой, закрытые ранее идеи и наработки совет- 
ских учёных не могли не привлекать внимания иностранных «конкурентов» и 
спецслужб…). 
Чтобы оценить научный потенциал приглашаемого, и не только по публикациям, 
известным организаторам этого приглашения, его попросили: «Назовите 10 сво- 
их лучших работ!». Обратите внимание: 10 своих лучших работ за всю жизнь и 
в определённой области науки! Это прекрасный показатель. Именно 10 лучших 
статей за всю жизнь характеризуют тебя как автора! Как учёного! Как Учителя! 
Они же характеризуют всё то новое, чего ты достиг.
Альберт Эйнштейн написал множество статей, но именно три первые его статьи 
перевернули весь мир физики!
Десять лучших статей, которыми можно было бы гордиться — вот к чему нужно 
стремиться… Ибо они внесли свою лепту в историю науки, способствовали раз- 
витию человечества… Всё остальное — суета сует и всяческая научная и околона- 
учная суета…
И подводя итоги наших рассуждений, нужно сказать, что только комплексное 
ранжирование всех достижений учёного и педагога в целом (а такие методы из- 
вестны) может более или менее объективно оценивать научную значимость его 
научного творчества.

Пора корректировать бездушный формализм наукометрии для отечественных 
исследований. Ведь всё равно все знают, кто есть кто и кто чего стоит в реально- 
сти… Действительно, это так, ибо мы часто ищем работы просто по фамилиям, не 
зная ни рейтингов, ни индексов, ни прочей так любимой многими формалистики 
авторов… Но мы знаем качество работ этих авторов.
И хватит везде и всюду применять зарубежные базы данных. Безусловно, для об- 
ретения независимости нам давно пора создать свой весомый и авторитетный 
российский индекс цитирования всего, что написано и опубликовано в различ-
ных формах в России.� ●

И всё это не отдельные разные действия, а взаимосвязанные элементы решения 
одной важной задачи — написание текста работы, который позволит передать 
другим людям ваши научные результаты, ваши мысли. Это сложно, это требует 
умений и навыков, это требует знаний, всё это приобретается с практикой на ос- 
нове врождённых способностей.

Что необходимо знать всем людям применительно к себе, к своим детям, к дру- 
гим людям о написании статей?
Всех нужно учить писать сочинения! Пусть маленькие, даже на полстраницы — 
такие сочинения учат сформулировать мысль (без стикеров), и записать её.
Ещё нужно много читать — увы, это так. Прочитанное позволяет сформировать 
различные «клише». В дальнейшем они помогут писать. Очень полезно читать 
несколько статей на интересующую тему, чтобы понять, что и как другие люди 
пишут.
Способные писать будут писать и дальше, а не способных оставим в покое, пусть 
живут своей по-своему интересной жизнью. Ведь писа�ть — не пи�сать, от этого не 
умирают. Есть ещё много других сфер и деятельности, и творчества…
Всех, кто хочет и дальше писать, нужно учить форматам и структурам написан-
ного и методам ускорения написания, приёмам, так сказать, ремесла…
Кстати, удовлетворяя возникшую потребность, в Интернете появились примеры 
различных клише, словосочетаний, целых предложений, типичных для научных 
статей. Казалось бы, чего проще — бери и вставляй. Не бойтесь медленно рабо- 
тать, бойтесь остановиться — гласит древняя китайская мудрость. И мы с ней со- 
гласны, ибо «дорогу осилит идущий». Только в процессе написания можно нау- 
читься писать — иного не дано. И практически никто практически никогда не пи- 
шет «набело», все пишут «черновик», который многократно переписывают. Вот 
и настоящая статья — это некий N-цатый вариант одной и той же статьи, текст 
которой всё время дополняется и редактируется.
И всем нужно объяснять, что хорошая статья — это плод долгой работы, волнение 
Души, битва Разума с Тьмой невежества, это твоё дитя, которое рожает автор в 
муках и радости творчества. Но всё это будет бесполезно, если человек не умеет 
думать, — вот этому и надо учить в первую очередь!

Заключение

Сколько же статей можно написать, и какие из них 
хороши, а какие — нет? Ведь не могут все быть «совершенными». Одни лучше, 
другие хуже. Одни написаны в приливе творческих способностей, другие — на-
перекор полному отсутствию желания писать. Разные бывают обстоятельства.
Приведём пример из нашей полувековой практики.
Первая статья первого автора этой статьи вышла в свет в 1972 году. Последняя 
(пока) статья — уже в 2022-м. За полвека написано примерно 1000 статей… Если 
1000 разделить на 50, то в среднем получим 20 публикаций в год, из которых при- 
мерно 10 — это тезисы докладов на конференциях. Это очень много. Поскольку 
идеи большинства статей внедрены в практику российских предприятий, то ду- 
мается, что статьи написаны по делу.
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Сохранение профессионального здоровья 
работающих как основа благополучия 
предприятия

Основу экономического благополучия любого пред- 
приятия составляет произведённый продукт или услуга, получаемая в результате 
трудовой деятельности её работников, отсюда важнейшей составляющей эф- 
фективного управления производством является сохранение высокой произво-
дительности труда персонала. Достичь высокой производительности труда в ор- 
ганизациях с вредными и опасными условиями труда крайне затруднительно в 
силу высоких рисков выбытия производительных сил — вот почему в решении 
вопросов экономического благополучия предприятий особую роль играют меро- 
приятия по профилактике производственных травм и профессиональных забо- 
леваний.

Конституция Российской Федерации в числе основных прав и свобод человека 
и гражданина определяет право на труд в условиях, отвечающих требованиям 
безопасности и гигиены (ст. 37) [1]. Без создания эффективной системы управле- 
ния охраной труда (далее — СУОТ) невозможно создание здоровых и безопасных 
условий труда, снижение уровня производственного травматизма и профессио-
нальной заболеваемости.

Трудовой кодекс Российской Федерации как основной нормативный правовой 
акт нашей страны в сфере трудового законодательства даёт определение охраны 
труда как системы сохранения жизни и здоровья работников в процессе трудо-
вой деятельности, включающей в себя правовые, социально-экономические, ор- 
ганизационно-технические, санитарно-гигиенические, лечебно-профилактиче- 
ские, реабилитационные и иные мероприятия [2]. В соответствии со ст. 212 обя- 
занности по обеспечению, созданию и функционированию СУОТ в организации 
возложены на работодателя.
Процедурой, призванной идентифицировать и оценить вредные и/или опасные 
факторы производственной среды и трудового процесса, в настоящее время яв- 
ляется специальная оценка условий труда (далее — СОУТ) [3].
Работодателю исходя из специфики своей деятельности и в соответствии с При- 
мерным положением о системе управления охраной труда (утверждённым При- 
казом Минтруда РФ от 29.10.2021 № 776н) рекомендуется определить основные 
виды контроля, в том числе контроль выполнения СОУТ работников [4].
В 2020 году в нашей стране, по данным Федеральной службы государственной 
статистики, на работах с вредными и/или опасными условиями труда было заня- 
то 37,3%, или 4 841 482 человека, от общего числа работающих в организациях, от- 
читавшихся по форме 1-Т «Условия труда работников». Численность работников, 
получающих компенсации за работу с вредными и опасными условиями труда, 
составила 37,2%, или 4 826 205 человек [5].

Как было отмечено в государственном докладе «О состоянии санитарно-эпиде-
миологического благополучия населения в Российской Федерации в 2020 году» 
(размещён на сайте Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав пот- 
ребителей) [6], состояние условий труда — основная причина, оказывающая наи- 
более заметное влияние на состояние профессионального здоровья работников, 
которое, в свою очередь, является важным социальным индикатором, от которо- 
го зависит трудовой потенциал страны.
Наиболее неблагоприятные условия труда с самым высоким риском утраты про- 
фессиональной трудоспособности характерны для предприятий по добыче по- 
лезных ископаемых, металлургии, машиностроения и судостроения, по произ-
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В императивном порядке Рекомендации указывают, что «ни при каких обстоя-
тельствах задачами и предметом любой проверки, проводимой государственны- 
ми инспекторами труда в целях осуществления государственного контроля (над- 
зора) за соблюдением организациями, уполномоченными на проведение специ-
альной оценки условий труда, требований законодательства о СОУТ, не может 
являться оценка качества проведённой ими СОУТ, так как в соответствии с по- 
ложениями Трудового кодекса РФ и ст. 24 Федерального закона № 426-ФЗ реше-
ние данного вопроса отнесено к компетенции органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации в области охраны труда, уполномоченных на 
проведение государственной экспертизы условий труда».

По данным всероссийского мониторинга условий и охраны труда в нашей стра- 
не [7], общая численность экспертов, занятых проведением государственной экс- 
пертизы условий труда, составляет 277 человек.
В 13 субъектах Российской Федерации (республики Алтай, Ингушетия, Крым, 
Калмыкия, Чувашия, Карачаево-Черкесская Республика, Кировская, Новгород-
ская и Псковская области, Ненецкий автономный округ и г. Севастополь) в 2020 
году экспертиза не проводилась в связи с отсутствием должных запросов или от- 
сутствием экспертов в штатном расписании (Республика Ингушетия, Карачаево- 
Черкесская Республика, Чеченская Республика и г. Севастополь).

В других субъектах Российской Федерации количество запросов на проведение 
государственной экспертизы условий труда заметно снизилось в связи с панде-
мией новой коронавирусной инфекции. Так, в 2020 году в структурные подраз-
деления органов исполнительной власти по труду субъектов Российской Феде-
рации, ответственные за проведение государственной экспертизы условий тру- 
да, поступило около 3 тыс. запросов на её проведение, что на 1,7 тыс. меньше, чем 
годом ранее.

В 2020 году государственная экспертиза условий труда была проведена в отноше- 
нии почти 21,0 тыс. рабочих мест (где заняты 30,5 тыс. работников), расположен- 
ных в 2,6 тыс. хозяйствующих субъектах Российской Федерации; в 2019 году — 
в отношении почти 30,6 тыс. рабочих мест (с 47,5 тыс. работников), расположен-
ных в 3,4 тыс. хозяйствующих субъектах. Общее количество судебных заседаний 
в 2020 году, к участию в которых привлекались государственные эксперты, — 326.
Собственные лаборатории имеются в наличии в трёх субъектах Российской Фе-
дерации — в Республике Саха (Якутия), Самарской области и в г. Москве.
Из общего объёма проведённой государственной экспертизы условий труда экс- 
пертиза качества проведения специальной оценки условий труда была выпол-
нена в отношении 13,6 тыс. (в 2019 году — 21,1 тыс.) рабочих мест, на которых за- 
нято 21,2 тыс. работников (в 2019 году — 33,4 тыс.). При этом в 2020 году указания 
на допущенные нарушения качества проведения СОУТ содержатся в 53,3% под- 
готовленных заключений.
В 2020 году специальной оценкой условий труда в стране было затронуто 5 903 241 
рабочее место, где заняты 7 867 993 работника.

Исходя из высокой доли (53,3%) заключений с выводом о несоответствии по ка- 
честву при относительно небольшом охвате рабочих мест (0,23%), где выполня-
лась данная процедура, можно предположить об увеличении количества выявля- 
емых замечаний при увеличении количества экспертиз.

водству строительных материалов, стройиндустрии, сельского хозяйства и тран- 
спорта. Оценка интенсивности и длительности воздействия на работников фак- 
торов трудового процесса и выработка механизмов управления для снижения их 
неблагоприятного воздействия до уровней приемлемых рисков позволит сохра-
нить профессиональное здоровье работающих, что в свою очередь непременно 
отразится на экономических эффектах как для отдельных предприятий, так и 
государства в целом.

Виды контроля проведения  
специальной оценки условий труда

В соответствии со статьёй 25 Федерального закона от 
28.12.2013 № 426-ФЗ «О специальной оценке условий труда» контроль проведе-
ния СОУТ включает в себя государственный контроль (надзор) и профсоюзный 
контроль.
Государственный контроль (надзор) осуществляется федеральным органом ис- 
полнительной власти, уполномоченным на проведение федерального государст-
венного надзора за соблюдением трудового законодательства и иных норматив-
ных правовых актов, содержащих нормы трудового права (Рострудом), а также 
его территориальными органами.
Профсоюзный контроль осуществляется инспекциями труда соответствующих 
профессиональных союзов.

Благодаря изменению с 2014 года подхода к проведению оценки условий труда, 
подкреплённому соответствующей нормативной базой, занижение класса усло- 
вий труда стало выгодно для работодателя, так как позволяет ему экономить фи- 
нансовые средства, не вкладывая их в разработку и реализацию мероприятий, 
связанных с совершенствованием условий труда. У работодателя появилась воз-
можность минимизировать вложения в дополнительные выплаты сотрудникам, 
работающим под влиянием вредных и опасных факторов, практически перекла-
дывая их в полном объёме на государство, которым и компенсируется вред, при- 
чинённый здоровью работника.
Так, при наличии вредных условий труда и связанных с ними заболеваний работ- 
нику оформляется профзаболевание, и ежемесячные выплаты при потере тру- 
доспособности и компенсация затрат на реабилитацию осуществляются за счёт 
ФСС (взносов работодателя). В противном случае, если вредные условия труда 
не доказаны, это будет общее заболевание, и все затраты на общих основаниях 
как инвалиду будут осуществляться за счёт бюджетных средств.

В соответствии со ст. 353 Трудового кодекса РФ федеральный государственный 
контроль (надзор) соблюдения трудового законодательства и иных нормативных 
правовых актов, содержащих нормы трудового права, осуществляется Федераль- 
ной инспекцией труда (Рострудом). Для проведения государственного контроля 
Рострудом разработаны Рекомендации по организации и проведению проверок 
соблюдения требований Федерального закона от 28.12.2013 № 426-ФЗ «О специ-
альной оценке условий труда» для организаций, уполномоченных на проведение 
специальной оценки условий труда (утв. приказом Роструда от 02.06.2014 №199). 
Эти требования являются обязательными, а их соблюдение проверяется в перво- 
очередном порядке.
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числе должен быть хотя бы один эксперт с высшим образованием по одной из 
специальностей — общая гигиена, гигиена труда, санитарно-гигиенические лабо- 
раторные исследования. Эксперт должен иметь сертификат, подтверждающий 
право выполнения работ, для чего он должен пройти аттестацию, иметь высшее 
образование и дополнительное профессиональное образование, предусматрива- 
ющее изучение вопросов оценки условий труда (в объёме не менее 72 часов), а 
также наличие опыта практической работы в области оценки условий труда (не 
менее трёх лет).

В аттестующей организации необходимо наличие в качестве структурного под- 
разделения испытательной лаборатории (центра), аккредитованной националь-
ным органом по аккредитации, областью аккредитации которой является прове- 
дение исследований (испытаний) и измерений вредных и/или опасных факторов 
производственной среды и трудового процесса. Аттестующая организация дол- 
жна иметь допуск к деятельности по проведению специальной оценки условий 
труда и зарегистрирована в реестре организаций, проводящих СОУТ.
Очевидно, что оценка работы аттестующей организации возложена на квалифи- 
цированных специалистов, при этом для государственных экспертов в Порядке 
проведения государственной экспертизы условий труда отсутствуют какие-либо 
требования к опыту работы, образованию, уровню знаний, умений, — всё отдано 
на усмотрение органов исполнительной власти российских субъектов в области 
охраны труда, уполномоченных на проведение государственной экспертизы.

В связи с тем что установление порядка проведения государственной эксперти- 
зы условий труда входит в полномочия федеральных органов исполнительной 
власти в области охраны труда, для повышения качества её проведения предла-
гается предусмотреть обязательное обучение (периодическое повышение ква- 
лификации) и аттестацию государственных экспертов по аналогии с экспертами 
аттестующих организаций.

Важным направлением контроля качества проведения специальной оценки ус- 
ловий труда выступает предоставленное российским законодателем профессио- 
нальным союзам право проведения профсоюзного контроля за соблюдением ра- 
ботодателем и должностными лицами законодательства о труде — в том числе и 
законодательства о СОУТ.
В соответствии с положениями ст. 370 Трудового кодекса РФ профсоюзные инс- 
пекторы труда и уполномоченные (доверенные) лица по охране труда профес- 
сиональных союзов обладают следующими полномочиями:
—	контролировать соблюдение работодателем норм трудового права;
—	осуществлять независимую экспертизу условий труда и качества, уровня 

обеспечения безопасности работников;
—	предъявлять работодателю обоснованные требования о приостановке работ 

при возникновении непосредственной угрозы жизни и здоровью работников;
—	получать необходимую информацию от работодателей относительно состоя-

ния охраны труда на предприятии, в том числе об уровне профессиональной 
заболеваемости и несчастных случаях;

—	направлять работодателю представление об устранении выявленных наруше- 
ний трудового законодательства и прочих нормативных правовых актов, в ко- 
торых содержатся нормы трудового права;

Таким образом, при экстраполяции результатов государственной экспертизы на 
весь объём проведённой в 2020 г. специальной оценки условий труда нарушения 
при её проведении могут быть выявлены более чем на трёх миллионах рабочих 
мест. За 5 лет было охвачено 33 506 966 рабочих мест, и исходя из предполагаемой 
доли отрицательных заключений нарушения при проведении СОУТ потенциаль- 
но могут быть выявлены более чем на 17 миллионах рабочих мест.
В соответствии с частью 3 ст. 24 Федерального закона от 28.12.2013 № 426-ФЗ «О 
специальной оценке условий труда» проведение экспертизы качества СОУТ осу- 
ществляется на платной основе за счёт средств заявителя — это выступает опре- 
делённым барьером при обращении.

Предложения по совершенствованию 
системы контроля проведения специальной 
оценки условий труда

Государственному эксперту при осуществлении экс- 
пертизы в целях оценки качества проведения специальной оценки условий труда 
в соответствии с Порядком проведения государственной экспертизы условий 
труда, утверждённым приказом Минтруда РФ от 29.10.2021 № 775н, следует по- 
следовательно выполнить ряд процедур. По сути своей так проверяется работа 
экспертов организации, занятой проведением СОУТ, и комиссии по проведению 
специальной оценки условий труда.
При этом аттестующая организация должна соответствовать необходимым тре- 
бованиям, к которым относят наличие не менее пяти экспертов. При этом в их 

Рис. 1. Информация о соотношении рабочих мест, охвачен- 
ных государственной экспертизой условий труда, и общего 
количества рабочих мест, где в 2020 г. проведена СОУТ

Доля рабочих мест, где проведена специальная 
оценка условий труда и не проведена государственная 
экспертиза качества СОУТ

Доля рабочих мест, где проведена экспертиза 
качества СОУТ, в общем количестве рабочих мест, на 
которых проведена СОУТ

0,23%

99,77%

Рис. 2. Информация о соотношении заключений о соответ- 
ствии и несоответствии качества СОУТ по результатам 
государственных экспертиз оценки качества СОУТ в 2020 г.

Доля заключений с выводом о соответствии качества 
СОУТ (положительные заключения)

Доля заключений с выводом о несоответствии качест- 
ва СОУТ (отрицательные заключения)53,3% 46,7%
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> —	недостаточная подготовка по узкоспециализированным вопросам проведения 
специальной оценки условий труда как членов профсоюзных организаций 
(отсутствуют требования по обучению как членов комиссии, куда в обязатель- 
ном порядке входят представители выборного органа первичной профсоюз-
ной организации или иного представительного органа работников при его на- 
личии), так и экспертов, занятых профсоюзной экспертизой условий труда);

—	отсутствует организация процедуры профсоюзного контроля за качеством 
проведения СОУТ на уровне ФНПР.

В связи с этим предлагается:
—	предусмотреть обязательную аттестацию эксперта профсоюза (технического 

инспектора труда профсоюза), занятого проведением экспертизы условий 
труда, по аналогии с аттестацией экспертов аттестующих организаций;

—	на базе ФНПР аккредитовать испытательную лабораторию (центр) для про- 
ведения измерений вредных и опасных факторов рабочей среды и трудового 
процесса по обращениям первичных профсоюзных организаций в целях про- 
ведения профсоюзной экспертизы условий труда.

Вовлечение профсоюзных организаций в процесс контроля качества проведения 
СОУТ, как и повышение профессионального уровня государственных экспертов 
условий труда, будут, на наш взгляд, способствовать повышению уровня безо- 
пасности и улучшению социальной защищённости работников отечественных 
предприятий.� ●

—	проводить проверку состояния условий и охраны труда, выполнения обяза- 
тельств работодателей, содержащихся в коллективных договорах и соглаше-
ниях [2].

Право профсоюзов на проведение подобного контроля соблюдения работодате-
лем законодательства о труде было закреплено в статье 19 Федерального закона 
от 12.01.1996 № 10-ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях дея- 
тельности». Профсоюзам были законодательно делегированы полномочия по со- 
зданию собственных инспекций труда для проведения профсоюзного контроля. 
Учреждённым в результате инспекциям профсоюзы могут делегировать лишь те 
полномочия, которыми наделены сами, — это даёт определённые возможности 
для повышения качества контроля соблюдения законодательных норм о СОУТ.

Несмотря на имеющуюся возможность участвовать в контроле качества прове-
дения специальной оценки условий труда, предоставленную профсоюзным ор- 
ганизациям действующим законодательством, следует отметить, что на практике 
такая возможность не реализуется в полной мере. Причинами сложившейся си- 
туации, на наш взгляд, являются:
—	отсутствие необходимого материально-технического оснащения профсоюзов 

(лабораторий и средств измерения, программного обеспечения по расчёту эк- 
вивалентных показателей, нормативно-справочной базы и финансовой воз- 
можности для найма испытательной лаборатории);

1.	 Конституция Российской Федерации.
2.	 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 № 197-ФЗ.
3.	 Федеральный закон от 28.12.2013 № 426-ФЗ «О специальной оценке 

условий труда».
4.	 Приказ Минтруда РФ от 29.10.2021 № 776н «Об утверждении При-

мерного положения о системе управления охраной труда».
5.	 Сайт Федеральной службы государственной статистики. Режим 

доступа: https://rosstat.gov.ru/folder/11110/document/13264
6.	 Государственный доклад «О состоянии санитарно-эпидемиологиче- 

ского благополучия населения в РФ в 2020 году» (размещён на 
сайте Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав пот-
ребителей и благополучия человека.Режим доступа:  https://www.
rospotrebnadzor.ru/documents/details.php?ELEMENT_ID=18266).

7.	 Мониторинг условий и охраны труда в Российской Федерации  
(сайт ФГБУ «ВНИИ труда» Минтруда РФ https://vcot.info/).

8.	 Приказ Роструда от 02.06.2014 № 199 «Об утверждении рекоменда- 
ций по организации и проведению проверок соблюдения требова-
ний Федерального закона от 28.12.2013 № 426-ФЗ «О специальной 
оценке условий труда» организациями, уполномоченными на про-
ведение специальной оценки условий труда».

9.	 Федеральный закон от 12.01.1996 № 10-ФЗ «О профессиональных 
союзах, их правах и гарантиях деятельности».

10.	Приказ Минтруда РФ от 29.10.2021 № 775н «Об утверждении Поряд-
ка проведения государственной экспертизы условий труда».
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Вводная часть

В статье приведён пример проведения работ по сни- 
жению травмоопасности на одном из нескольких участков реконструируемого 
трубного цеха, который располагался на территории завода железобетонных из- 
делий (далее — ЖБИ) в Челябинске. Работа проводилась более 10 лет назад, но 
порядок проведения работ и полученные результаты, по мнению авторов статьи, 
актуальны и в настоящее время. По такой же схеме рекомендуется проводить ра- 
боты по улучшению условий труда и снижению профессиональных рисков во 
многих организациях.
Все работы по учёту и выполнению требований по охране труда выполнялись по 
просьбе руководства предприятия и руководства трубного цеха. 

Часть оборудования было решено оставить при реконструкции, немного переме- 
стив в цехе. Другую часть оборудования было решено приобрести и установить 
на выделенных местах. Ко времени проведения работ по охране труда и оценке 
возможных рисков одна часть оборудования была уже установлена, а другая при- 
обреталась. Часть закупавшегося оборудования была новой, а часть приобрета-
лась на других действующих предприятиях. На данном этапе важно было так ор- 
ганизовать дальнейшую работу, чтобы лучше понимать, какие требования охра- 
ны труда следует обязательно предусмотреть ещё при покупке и дальнейшей ус- 
тановке оборудования на участках. Также надо было знать, какие требования ох- 
раны труда следует выполнить в первую очередь на том оборудовании, которое 
уже завезено в цех и установлено или устанавливалось в данное время.
По распоряжению руководства ЖБИ была создана комиссия, куда вошли заме- 
ститель начальника цеха, механик цеха, энергетик цеха, заместитель директора 
ЖБИ по трубному производству и один из авторов настоящей статьи.

Положительным и важным следует считать то обстоятельство, что эта комис- 
сия была создана по распоряжению руководства ЖБИ не для отчётов и внешних 
проверок со стороны разных инспекций, а именно с пониманием заводским ру- 
ководством важности проведения монтажа оборудования и организации рабо- 
чих мест с реальным и грамотным выполнением требований по охране труда. 
Руководство не навязывало комиссии упрощённую методику проведения работ, 
наоборот, предложило проводить работы максимально подробно и полно — объ-
ективно. К выполнению отдельных работ были привлечены сами работники на 
конкретном оборудовании. 
Кроме этого, надо было проверить качество уже действовавших в цехе инструк-
ций по охране труда, при этом для части оборудования такие инструкции ещё не 
были подготовлены полностью.

Перед комиссией были поставлены следующие задачи:
—	ориентировочно оценить условия труда на всех рабочих местах в трубном це- 

хе по вредным факторам, дать рекомендации по приобретению и установке 
необходимых средств по улучшению условий труда;
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рудования и порядок оценки профессиональных рисков на одном из 
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ности и профессиональных рисков, точнее выбирать эффективные меры 
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> боты по оценке и снижению профессиональных и производственных рисков в 
настоящее время, особенно для сложных технологий с объёмным и энергонасы-
щенным оборудованием.

Краткая характеристика  
участков реконструируемого цеха

Было принято решение организовать в цехе несколь- 
ко участков. Зоны и размеры участков ко времени проведения работы Комиссии 
по охране труда не были ещё окончательно установлены и закреплены, поэтому 
была возможность заранее давать рекомендации по изменению планировок не- 
которых рабочих мест. Ниже приведены краткие сведения по каждому участку 
цеха.

Участок № 1. На участке расположен трубосварочный стан, и работают 2 челове-
ка — старший вальцовщик и вальцовщик. Они устанавливают тельфером рулон 
в разматыватель; потом сваривают начало ленты от разматывателя с концом лен- 
ты от стана, подают ленту в зону сварки и контролируют зону сварки, действия 
гратоснимателя на поверхности трубы после сварки и наблюдают за зоной пи- 
лы для резки сваренного листа на трубы. Всё это требует повышенного напряже- 
ния внимания, но проведённые замеры показали, что освещённость рабочих зон 
недостаточная и требуется её увеличить. Впоследствии планировалось на парал-
лельном участке в цехе установить ещё один аналогичный трубосварочный стан.
Участок № 2. На участке установлены прессы № 1 и 2 для холодной деформации. 
Характер работы на них одинаковый: на прессах трубы (с участка № 1) рубят на 
мерные длины и пробивают в них необходимые отверстия. Рабочие трудятся си- 
дя, но могут и вставать для разминки. Темп работы очень высокий — за смену го- 
товится до 1500 штук изделий, но при этом рабочие могут сами регламентировать 
время работы и отдыха, задавать темп работы.
Участок № 3. На участке расположен агрегат продольной резки. Оператор выпол- 
няет загрузку рулона на входную сторону стана, затем заправляет передний ко- 
нец ленты в рабочую зону агрегата. В стане происходит резка исходной ленты 
(листа) на несколько мелких полос. Работник наблюдает за процессом резки и 
барабанами намотки обрезанных кромок ленты; извлекает рулоны более узких 
полос с выходной стороны агрегата. При этом основные вредные факторы для 
работника — повышенный уровень шума от всех агрегатов, расположенных на 
соседних участках, и повышенное напряжение внимания.
Участок № 4. На участке расположена электротермическая установка, работа-
ющая периодически по заказу других служб завода и в основном в автоматичес-
ком режиме. Работа на этой установке менее напряжённая и в одну смену. 
Участок № 5. На участке установлен профилировочный стан. Правильщик выгру- 
жает пакет труб на стеллаж, берёт с него каждую трубу и вручную задаёт в пер- 
вую клеть стана. Работа весьма монотонная, требует внимания более 50% време-
ни. За смену обрабатывается примерно 10 т или 1200 труб (то есть в среднем за 
20 секунд — по 5 труб). Работник вынужден совершать частые наклоны корпуса 
более чем на 30 градусов.

В настоящей статье приводятся результаты работы по охране труда на участке 
№ 2, где расположены прессы № 1 и 2.

—	оценить состояние всего оборудования в цехе по травмоопасности, выявить 
первоочередные недостатки на уже установленном оборудовании и дать пред- 
ложения, какие недостатки следует исключить при приобретении и установ-
ке недостающего оборудования на рабочих местах;

—	дать предложения, что надо улучшить на уже действующих участках в насто-
ящее время, чтобы продолжать работу на рабочих местах с меньшим риском 
по травмоопасности и вредным факторам.

Актуальность проведённых работ  
в настоящее время

В 2021 году были внесены существенные изменения 
в отдельные статьи раздела Х Трудового кодекса РФ [1]. Изменения направлены 
на совершенствование механизмов стимулирования работодателя к улучшению 
условий труда работников, обеспечение приоритетного предупреждения произ- 
водственного травматизма и профессиональных заболеваний. С учётом этих из- 
менений оценивать профессиональные риски обязаны все работодатели. 
Важно, что изменениями в Трудовом кодексе РФ теперь предусматривается ши- 
рокая автономия работодателя в выборе средств управления охраной труда, 
включая управление профессиональными рисками, и в принятии решений по 
предупредительным мерам с учётом как специфики производства, так и приме-
няемых технологий, техники и материалов.

Основные нормативные правовые акты (далее — НПА), которые были утвержде- 
ны с июля 2021 года по январь 2022, приведены в списке литературы — это источ- 
ники [2–10]. Также к важным действующим НПА, которые следует учитывать  
сегодня во всех работах по управлению профессиональными рисками, следует 
отнести НПА [11–14]. При разработке в организациях подсистемы управления 
профессиональными рисками рекомендуется учитывать и другие важные НПА, 
утверждённые за период с 2007 по 2020 год (информация о документах приведе-
на в главе 13 пособия [15]).
В каждой организации необходимо составлять свои программы снижения опас- 
ностей профессиональных рисков и реализовывать эти программы.

Анализ всех нормативных правовых актов, на основании которых работодатели 
должны проводить идентификацию возможных опасных и вредных факторов и 
оценку величины профессиональных рисков, показал, что в них отсутствуют 
рекомендации по структуре и форме того типового документа, куда членами Ко- 
миссии по оценке профессиональных рисков в организациях должны заносить-
ся результаты проведённой работы. Во всех документах указано, что каждая ор- 
ганизация имеет право составлять и реализовывать собственные программы сни- 
жения различных опасностей профессиональных рисков. Соответственно это 
будут разные по структуре и форме документы и таблицы, что весьма затруднит 
работу не только комиссий, но и членов Государственной инспекции труда, ко- 
торые займутся проверкой качества работ по управлению профессиональными 
рисками в организациях.
Ниже в статье сначала приведены основные результаты работы по охране труда 
на прессовом участке реконструируемого трубного цеха ЖБИ, а в конце статьи 
даны рекомендации по тем документам и таблицам (Картам) для заполнения, на 
основании которых в организациях будет удобно и эффективно проводить ра- 
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Выделение вредных веществ не превышает ПДК (допустимые условия). Работа 
на прессах может быть оценена как средней тяжести II-б, т. к. часто или периоди- 
чески приходится переносить тяжести до 10 кг. Для этой категории работ были 
выбраны допустимые параметры микроклимата. Замеры показали, что в тёплый 
период года температура воздуха не более 27 °С, а в наиболее жаркие дни превы- 
шает норму на 1–2 °С. Скорость движения воздуха в тёплый период года ниже 
нормы — менее 0,2 м/с. В летнее время в цехе не хватает естественной вентиля- 
ции. На основании [17] и [18] условия труда по параметрам микроклимата можно 
оценить в тёплый период года как 3.1. 
В холодный период года при нормально работающей воздушной завесе на воро- 
тах температура воздуха в цехе редко опускалась ниже 15 °С, поэтому условия 
труда усреднённо за месяц по параметрам микроклимата в это время года можно 
оценить немного ниже класса 3.1, но выше класса 2.

Освещённость на рабочих местах от общего освещения была 200 лк — это соот- 
ветствует современным нормам [13, 14]. Замеры показали, что уровень звука при 
работе каждого пресса отдельно составляет 89–93 дБА, а при двух работающих 
прессах — 94–95 дБА, и основное превышение нормы наблюдалось на частотах 
500, 1000 и 2000 Гц. При двух одновременно включённых прессах и двух свароч-
ных станах (источник шума — пилы), уровень шума может достигать 96–98 дБА. 
Когда работает одновременно всё оборудование, класс и подкласс условий труда 
надо оценивать как класс и подкласс 3.3. Фактически такой уровень шума имеет 
место примерно 40% времени, 20% — 88–90 дБА (класс 3.2) и до 40% времени — 
90–95 дБА (класс 3.2), поэтому в среднем за месяц класс и подкласс могут быть 
выше, чем 3.2, но ниже, чем 3.3. Если уровень шума не будет снижен, есть осно- 
вание для назначения компенсаций за вредные условия труда и назначения льго- 
тной пенсии.

Для снижения шума от прессов на рабочих местах в цехе надо прежде всего:
—	разработать и установить вокруг прессов переносные шумопоглощающие эк- 

раны, что позволит снизить уровень шума на 7–10 дБА на других рабочих ме- 
стах, а наушники у работников на прессах должны быть более эффективные, 
чем те, которыми они пользуются (не хуже наушников ВНИИОТ-2М); 

—	снизить шум от пил резки труб на двух трубоэлектросварочных станах, распо- 
ложенных недалеко от прессов.

При резке труб пилой на трубоэлектросварочном стане высокочастотный шум 
достигает 90–95 дБА, основным источником которого выступает привод фрезы 
(диска), поэтому наиболее целесообразно звукоизолировать не только металли-
ческий кожух самой пилы, но и всю платформу (тележку). Наиболее приемлемо 
для каждой из пил изготовить легко съёмный шумопоглощающий кожух, напри- 
мер, из нескольких слоёв оргалита.
До разработки мер по улучшению условий труда наиболее неблагоприятные ус- 
ловия труда в цехе оказались на рабочих местах пресса № 1 и пресса № 2: по шу- 
му класс выше, чем 3.2; класс 3.1 — по микроклимату, по монотонности нагрузок 
и по тяжести труда. В целом такие условия труда  можно оценить как вредные и 
тяжелые (3.2 или несколько выше), а работникам должны быть назначены соот- 
ветствующие льготы и компенсации.
Более подробно оценку рисков от вредных факторов надо провести после начала 
стабильной работы в цехе всего оборудования и на всех участках. Оценка трав- 
моопасности при работе прессов приведена в таблицах 1–5.

Порядок проведения работ по охране труда

Для удобства работы на всех участках цеха было ре- 
шено проводить оценку выполнения требований нормативных правовых актов 
по охране труда к оборудованию и к рабочим местам на основе нескольких типо- 
вых таблиц, в каждой из которых проводится анализ выполнения требований по 
разным группам факторов: 
—	в таблице 1 — по вредным факторам на рабочих местах;
—	в таблице 2 (точнее, в группе таблиц) — к самому оборудованию (требования к 

ограждениям, требования по электробезопасности, безопасность пневмо- и 
гидросистем и т. д.);

—	в таблице 3 — к качеству покрытия пола, ширине проходов, проездов, к качес- 
тву и удобству расположения на рабочем месте стеллажей, инструментальных 
тумбочек и т. д.;

—	в таблице 4 — к качеству выданных и применяемых работниками средств ин- 
дивидуальной защиты.

Все результаты измерений вредных факторов, оценки напряжённости и тяжести 
трудового процесса на участке с прессами (как и на других участках) заносились 
в протоколы замеров и сводились в единую по форме таблицу 1 «Оценка сани- 
тарно-гигиенических условий труда и рисков для здоровья работников на участ- 
ке…». Пример таблицы приведён в пособии [16] в главе 16.
В такие типовые по формам таблицы 1–4 заносили результаты оценки факто-
ров риска на всех участках цеха, только с учётом других нормативных правовых 
актов для оборудования и другого характера работы работников.

Результаты работы были размещены в научном отчёте, переданном руководству 
завода и реконструируемого цеха для последующего использования.

Оценка вредных факторов на прессовом 
участке

Характер работы на прессах. Прессы № 1 и 2 распо-
ложены в цехе после трубоэлектросварочных станов № 1 и 2, а порядок работы 
на них примерно одинаковый. На пресса направляется часть труб со сварочного 
стана — их рубят на мерные длины и пробивают затем необходимые отверстия. 
Получаются заготовки, требуемые для нужд завода. Рабочие при этом сидят, но 
могут и вставать для разминки. Наш анализ показал, что основная физическая 
нагрузка (тяжесть труда) приходится на кисти рук и плечевой пояс. Кроме этого, 
имеет место повышенное напряжение внимания и зрения (до 75% смены). На- 
блюдается высокий темп работы: за смену получают до 1500 заготовок с каждого 
пресса, т. е. на одну операцию (получение одной заготовки на прессе) требуется 
около 15 с, а всего в операции — 4 приёма.

Замеры и их анализ показали, что наиболее вредными факторами являются: 1 — 
повышенный уровень шума; 2 — повышенные физические нагрузки на плечевой 
пояс; 3 — повышенное напряжение внимания, 4 — монотонность нагрузок. Моно- 
тонность труда высокая, но рабочие имеют возможность сами чередовать темп 
работы, могут устраивать себе небольшие регламентированные перерывы, поэ- 
тому монотонность труда не является определяющим вредным фактором.
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Таблица 1	 ■
ЧАСТНАЯ КАРТА 2.1 («Ограждения») КАРТЫ 2 «ОЦЕНКА ТРАВМООПАСНОСТИ НА ПРЕССАХ № 1 и 2»

|	 |		  |	 |
	 ФАКТИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ		

АНАЛИЗИРУЕМЫЕ ВОЗМОЖНЫЕ ФАКТОРЫ РИСКА С КРАТКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКОЙ	 	 	 ВЕСОВОЙ	 РЕКОМЕНДОВАНО СДЕЛАТЬ ДЛЯ СНИЖЕНИЯ РИСКА
	 Норма (пункты	 Соответствие (+), 	 коэффиц.	
	 ГОСТа, ОСТа и др.)	 несоответствие (–)	 Kij

|
1	

|
2	

|
3	

|
4	

|
5

Соответствие цвета окраски ограждений требованиям норм	 ГОСТ [28]	 Нет (–)		  Окрасить подвижные части в жёлтый цвет, вращающиеся — 
				    в красный

Наличие на съёмных ограждениях блокировок, совмещённых с пусковым устройством	 ГОСТ [23]	 Нет (–)		  Выполнить — особенно со стороны оператора 
(на прессе № 1)

Наличие знаков безопасности и сигнальных цветов на элементах и ограждениях	 ГОСТ [28]	 Нет (+)		  Выполнить
(с наружной стороны)

Не ограничивает ли ограждение технологических возможностей оборудования	 ГОСТ [21], п. 3 	 Пока таких ограждений нет		  Учесть это при разработке новых ограждений

Обеспечивают ли сетчатые ограждения постоянство формы и установленную жёсткость	 ГОСТ [21], п. 6	 Пока таких ограждений нет		  Учесть это при проектировании ограждений на прессе № 1

Исключена ли возможность случайного соприкосновения ограждения с ограждаемыми элементами	 ГОСТ [21], п. 8	 Пока таких ограждений нет		  Учесть это при проектировании ограждений на прессе № 1

Имеется ли ограждение педали управления, в частности, для КПО	 ГОСТ [20], п. 1.2.26	 Нет на прессе № 1		  Выполнить на прессе № 1 как на прессе № 2

Не уменьшается ли защитная функция ограждения при воздействии производственных факторов	 ГОСТ [20], п. 10	 Пока таких ограждений нет		  Учесть это при проектировании ограждений на прессах 
(вибрации, температуры и т. д.)				  

Соответствует ли прочность ограждения требованиям безопасности	 ГОСТ [20], п. 9	 Пока таких ограждений нет		  Будет соответствовать после проектирования и установки

Возможно ли передвинуть ограждение при работе оборудования из защитного положения. 	 ГОСТ [20], п. 12	 Пока таких ограждений нет		  Учесть при проектировании (см. выше, п. 2 этой Карты 2.1) 
Имеется ли при этом блокировка

Включается ли блокировка от отдельного механического включающего устройства, которое должно	 ГОСТ [20], п. 13	 Пока таких ограждений нет		  Учесть это требование при проектировании
быть запирающимся

Исключён ли перекос или смещение ограждения относительно положения, обеспечивающего	 ГОСТ [20], п. 16	 Пока таких ограждений нет 		 Учесть это требование при проектировании
его защитную функцию

Имеются ли на ограждениях ручки, скобы и т. д. в случае съёма, перемещения или установки их 	 ГОСТ [20], п. 16	 Пока таких ограждений нет		  Учесть это требование при проектировании
в течение одной смены несколько раз (особенно массой свыше 25 кг) 				  

Окрашены ли внутренние стороны ограждений в сигнальный цвет по ГОСТ 12.4.026–2015	 ГОСТ [28]	 Не везде		  Окрасить все стороны в красный цвет

Соответствует ли расстояние между заграждением (изготовленным из перфорированного материала	 ГОСТ [21] (доп. к п. 6)	 Пока таких ограждений нет 		 Учесть это требование при проектировании
или сетки) нормам, приведённым в ГОСТ 

Соответствует ли высота ограждения требованиям ГОСТ в зависимости от высоты расположения	 ГОСТ [21], п. 18	 Пока таких ограждений нет		  Учесть при разработке ограждения
опасного элемента и расстояния между ограждением и опасным элементом

Наличие ограждения на люках. Наличие ограждений проходов в подвальных помещениях (высота	 ОСТ [29] 14-20-95-82	 Не требуется		  Нет люков и проходов в зоне расположения прессов
не менее 0,9 м, сплошная обшивка на высоту 0,14 м)

Наличие на ограждении поясняющей надписи «При включённой машине не открывать»	 ГОСТ [21]	 Пока таких ограждений нет		  Надо выполнять на новом ограждении

Соответствует ли нормам масса ограждений, снимаемых чаще 1 раза в смену (не более 16 кг)	 ГОСТ [20], п. 1.3.9	 Пока таких ограждений нет		  Учесть эти требования при проектировании

Имеется ли сигнальная окраска боковых поверхностей рабочих площадок, расположенных на высоте	 ГОСТ [20], п. 1.7.4	 Не требуется		  Таких площадок нет
менее 2,0 м
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Таблица 2	 ■

ЧАСТНАЯ КАРТА 2.2 (спецКарта «Прессы № 1 и 2») КАРТЫ 2 «ОЦЕНКА ТРАВМООПАСНОСТИ НА ПРЕССАХ № 1 и 2»

|	 |		  |	 |
	 ФАКТИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ		

АНАЛИЗИРУЕМЫЕ ВОЗМОЖНЫЕ ФАКТОРЫ РИСКА С КРАТКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКОЙ	 	 	 ВЕСОВОЙ	 РЕКОМЕНДОВАНО СДЕЛАТЬ ДЛЯ СНИЖЕНИЯ РИСКА
	 Норма (пункты	 Соответствие (+), 	 коэффиц.	
	 ГОСТа, ОСТа и др.)	 несоответствие (–)	 Kij

|
1	

|
2	

|
3	

|
4	

|
5

Наличие в крепёжных соединениях устройств:	 ГОСТ [20], п. 1.1.5 
— против самоотвёртывания;		  (+)		  Есть 
— против разъединения деталей		  (+)		  Болты компенсирующие

Наличие в объёмных приспособлениях массой более 15 кг неудобных устройств (для захвата	 ГОСТ [20], п. 1.1.6	 Таких нет 		  Приспособления удобны
грузозахватными средствами и страховки) 

Наличие ограждений или теплоизоляции частей КПО, находящихся в зоне постоянного обслуживания	 ГОСТ [20], п. 1.1.2	 Не требуется		  Нет поверхностей с температурой более 45 °С
и имеющих температуру более 45 °С

Наличие ограждений движущихся частей, расположенных от уровня рабочей площадки или пола до 2,5 м, 	 ГОСТ [20], п. 1.1.1.2	 Нет (–)		  Закрыть кожухом ползун, кожух выкрасить в жёлтый цвет
если они являются источником опасности (за исключением, когда это невозможно вследствие 
их функционального назначения)

Наличие защитных систем опасных зон КПО, имеющих одноручную или педальную систему управления	 ГОСТ [20]	 Нет (–)		  Предусмотреть сетчатое ограждение для защиты рук при 
 (при отсутствии ПР или клещей) 				    пробивке отверстий. Выкрасить ограждение в жёлтый цвет

Наличие фиксаторов ползуна:	 ГОСТ [20]
— в верхнем положении;		  (+)		  Есть уравновешиватель. 
— в нижнем положении		  (+)		  Есть фиксатор

Наличие предохран. устройств от перегрузки (кроме молотов, прессов кривошипных усилием до 25 кН): 	 ГОСТ [20], п. 1.4
— по усилию;		  (+)		  Есть «ломкий» предохранитель в ползуне.
— по моменту		  (+)		  Есть муфта

Наличие уравновешивателей.	 ГОСТ [20], п. 1.4.2 	 (+)
Обеспечена ли их безопасность		  (+)

Наличие блокировки пресса, оснащённого тормозом маховика для отключения главного привода		  Нет (–)		  Нет необходимости для данного пресса

Наличие устройств экстренного останова вращающихся частей	 ГОСТ [20]	 Есть (+)		  Есть муфта-тормоз на эксцентриковом валу
	 ГОСТ [22]

Обеспечена ли безопасность работы командоаппарата:	 ГОСТ [20]
— остановка ползуна в верхнем положении;		  (+)		  Есть — бесконтактный выключатель.	
— фиксация флажков;		  (+)		  Есть прижимная и контргайка.	
— наличие указателя угла — поворота на прессе;		  (+)
— наличие настройки аппарата на блокировку «Сопровождение рук»		  (+)		  Обеспечено включение только двумя руками одновременно

Исправность блокировки одиночного хода	 ГОСТ [20]	 Есть и исправна

Обеспечена ли безопасность работника при выталкивании изделий (по моменту и т. д.)	 ГОСТ [20]	 Не требуется		  Пресс работает на пробивку отверстий и рубку труб.
				    Выталкиватель не требуется
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Оценка травмоопасности  
непосредственно от прессов

В таблице 2 (если точнее — в группе частных таблиц, 
входящих в таблицу 2) приведён анализ выполнения требований норм к разным 
элементам оборудования (требований к ограждениям, по электробезопасности, 
безопасности пневмо- и гидросистем и т. д.). Таблицы по анализу организации 
рабочих мест и требованиям эргономики в статье не приводятся. При подготовке 
формы таблицы 2 (и её частных таблиц 2.1, 2.2 и т. д.) были учтены рекомендации 
в [19].
В колонку 2 заносились соответствующие нормативные правовые акты [20–34], 
а в колонку 1 — сами требования из НПА. Так как часть оборудования уже была 
установлена, часть приобреталась, а часть оборудования только ещё собирались 
приобретать после проведения работы по оценке травмоопасности, для опера-
тивного проведения анализа не оценивали величину «частных коэффициентов» 
риска каждого фактора (колонка 4 в таблице), а просто сначала выявляли факто- 
ры риска, что не соответствуют нормам. Поэтому колонку с коэффициентами 
Кij в таблицах не заполняли. 
Оценка рисков проводилась на втором этапе по каждой частной таблице для тех 
факторов, по которым требования норм не выполняются. Всё это позволило оце- 
нить, какие именно несоответствия требованиям НПА надо устранять в первую 
очередь.

Вся таблица 2 названа Картой 2, а составляющие таблицы — частными Картами 
2.1, 2.2, 2.3, 2.4 и 2.5. На прессах гидросистемы нет — есть только пневмосистема. 
Заполненные частные Карты оценки травмоопасности на рабочих местах с прес- 
сами № 1 и 2 приведены в таблицах 1–5.
На втором этапе оценка рисков по Карте 2 проводилась с учётом того, что особо 
значимыми факторами риска для кузнечнопрессового оборудования являются: 
отсутствие передвижных ограждений в опасной зоне, несоответствие требовани- 
ям безопасности защитных проводов, отсутствие предохранительных устройств 
от перегрузки и ограждения ножной педали.

Таблица 3	 ■
ЧАСТНАЯ КАРТА 2.3 («Освещение») КАРТЫ 2 «ОЦЕНКА ТРАВМООПАСНОСТИ НА ПРЕССАХ № 1 и 2»

|	 |		  |	 |
	 ФАКТИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ		

АНАЛИЗИРУЕМЫЕ ВОЗМОЖНЫЕ ФАКТОРЫ РИСКА С КРАТКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКОЙ	 	 	 ВЕСОВОЙ	 РЕКОМЕНДОВАНО СДЕЛАТЬ ДЛЯ СНИЖЕНИЯ РИСКА
	 Норма (пункты	 Соответствие (+), 	 коэффиц.	
	 ГОСТа, ОСТа и др.)	 несоответствие (–)	 Kij

|
1	

|
2	

|
3	

|
4	

|
5

Наличие местного освещения на оборудовании (особенно для I-III разряда работ и затемнённых	 ГОСТ [22]	 (+) 		  Выполнено на прессе № 1.
рабочих мест) 		  (–)		  Выполнить надо на прессе № 2

Конструктивные несоответствия:		
— использование не того типа ламп и светильников для местного освещения;	 ГОСТ [22], п. 2.7.2 	 Соответствует		  Лампы и светильники куплены и скоро будут установлены.
— несоответствие коэффициентов пульсации освещённости	 СанПин [13, 14]	 Соответствует (+) 		  Лампы накаливания используются для местного освещения

Соответствие проводки местного освещения требованиям ПУЭ и ГОСТ 12.2.009–99	 п. ПУЭ [24] 	 (+)		  Для повышения безопасности надо выполнить в металло-
	 ГОСТ [22]			   рукавах, защитить от обрыва проводов	

Эксплуатационные несоответствия:				    Дополнительные
— использование тока напряжением выше 42 В (более 24 В для малогабаритных цехов);	 ГОСТ [20], п. 1.7.4	 Соответствует, хотя и 220 В		  Светильники (как местное освещение доп. к общему) 
				    установлены на высоте 2,5 м. Но закуплен и понижающий 
				    трансформатор.
— отсутствие устройств против стробоскопических эффектов	 ГОСТ [22], п. 2.7.3 	 Нет		  Не требуются, т. к. это лампы накаливания
	 ГОСТ [22], п. 2.7.10

Наличие спец. штепсельных разъёмов с заземлённым контактом на напряжение 42 В для подключения		  Нет необходимости		  Установлено стационарно, без розеток
переносных светильников (для освещения закрытых узлов оборудования при периодическом осмотре)

Наличие на розетках надписей с указанием значения напряжения и рода тока		  Нет необходимости		  Установлено стационарно, без розеток
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Таблица 4	 ■

ЧАСТНАЯ КАРТА 2.4 («Электробезопасность») КАРТЫ 2 «ОЦЕНКА ТРАВМООПАСНОСТИ НА ПРЕССАХ № 1 и 2»

|	 |		  |	 |
	 ФАКТИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ		

АНАЛИЗИРУЕМЫЕ ВОЗМОЖНЫЕ ФАКТОРЫ РИСКА С КРАТКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКОЙ	 	 	 ВЕСОВОЙ	 РЕКОМЕНДОВАНО СДЕЛАТЬ ДЛЯ СНИЖЕНИЯ РИСКА
	 Норма (пункты	 Соответствие (+), 	 коэффиц.	
	 ГОСТа, ОСТа и др.)	 несоответствие (–)	 Kij

|
1	

|
2	

|
3	

|
4	

|
5

Возможность прикосновения к токоведущим частям под напряжением	 ГОСТ [20], ПУЭ [24]	 Имеется (–)		  Можно повредить силовой кабель. Надо обеспечить
				    прокладку силового кабеля под полом в защитной трубе

Имеются ли средства автоматического останова и отключения оборудования от источника энергии при	 ГОСТ [20]	 (+)		  Это указано в Паспорте на пресс (лист 6 раздела 3). 
режимах аварийных или близких к опасным				    Надо проверить работу устройства

Возможность попадания масла, воды и т. д. в кабельные люки, тоннели	 ГОСТ [20]	 Нет

Наличие в схемах управления блокировок, исключающих включение двигателей без опережения	 ГОСТ [20]	 Нет необходимости
включения систем вентиляции, смазки, охлаждения

Наличие непрерывного контроля изоляции силовых и оперативных цепей в системе электропривода	 ГОСТ [20], ПУЭ [24]	 (+)		  Нет необходимости такого контроля
постоянного тока

Наличие жетон-бирки (ключа-бирки) при включении и ремонте агрегата	 ГОСТ [20]	 Нет (–)		  Предусмотреть на всех ПУ цеха

Соответствие быстродействия УЗО нормам (зависит от напряжения)	 ГОСТ [26]	 (+)		  Проверено в декабре предыдущего года — соответствует

Наличие блокировки дверц шкафов и ниш для электрооборудования с вводным выключателем (если нет	 ГОСТ [20], п. 2.2.6	 (+)		  У работников есть спецключ
спецзапоров)

Соответствует ли требованиям безопасности величина расстояния между защитными кожухами	 ГОСТ [20], п. 2.2.17	 (+)		  Требование будет выполнено при проектировании защитного 
и защищёнными частями электрооборудования 				    кожуха (см. Карту 2.1, таблица 1)

Обеспечена ли защита от остаточного напряжения у элементов оборудования	 ГОСТ [20], п. 2.2.11	 (+)

Наличие на шкафах, разветвительных коробках и нишах предупреждающего знака электрического	 ГОСТ [20], п. 2.2.18	 Не везде		  Следует нанести на всех шкафах цеха
напряжения

Наличие электрической связи заземлённого оборудования с землёй.	 ГОСТ [20], п. 2.6.1 	 (+)		  Проверено — система защиты исправна. Материал испытаний
Срабатывает ли защитное зануление		  (+)		  есть у главного энергетика

Соответствие величины переходного сопротивления между заземляющим устройством и любой металли-	 ГОСТ [20], п. 2.6.12	 (+)		  Проверено в декабре предыдущего года — соответствует. 
ческой частью машины норме (не более 0,1 Ом)				    Материал есть у главного энергетика

Наличие в системе управления переключателей режимов работы и способов управления	 ГОСТ [20], п. 1.2.14	 (+)		  Выполнено

Соответствуют ли защитные провода требованиям безопасности	 ГОСТ [20], п. 2.6.10 	 (+)		  Температура изоляционных материалов не превышает 50 ̊ С
	 ГОСТ [22]

Имеется ли защита (особенно в системе управления) от радиопомех и сетевых помех	 ГОСТ [22]	 Нет необходимости		  Везде контактные датчики — нет необходимости

Наличие в защитных цепях устройств, предохраняющих от перегрузок (кроме цепей управления)	 ГОСТ [20], п. 2.6.11	 (+)		  Предохранители есть

Соответствует ли требованиям норм напряжение:	 ПУЭ [24]
— в цепях управления;		  (+)
— в защитных цепях		  (+)

Исключено ли попадание воды (и др. жидкостей) на элементы электрооборудования	 ГОСТ [20]	 (+)

Соответствие величины испытательного напряжения норме:  	 ГОСТ [23]	 На прессе № 1 (+)		  Испытательное напряжение 1500 В — на прессе № 1; 
— силовые цепи (… В)				    на прессе № 2 надо провести испытания напряжением хотя бы 
— цепи управления (… В)				    в 500 В

Напряжение на пультах управления	 ГОСТ [20]	 (+)		  Фактически — 24 В
	 ГОСТ [22]
	 Не более 42 В
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Таблица 5	 ■

ЧАСТНАЯ КАРТА 2.5 («Гидропривод, пневмопривод») КАРТЫ 2 «ОЦЕНКА ТРАВМООПАСНОСТИ НА ПРЕССАХ № 1 и 2»

|	 |		  |	 |
	 ФАКТИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ		

АНАЛИЗИРУЕМЫЕ ВОЗМОЖНЫЕ ФАКТОРЫ РИСКА С КРАТКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКОЙ	 	 	 ВЕСОВОЙ	 РЕКОМЕНДОВАНО СДЕЛАТЬ ДЛЯ СНИЖЕНИЯ РИСКА
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Повышенный уровень шума (оценить уровень шума от устройств) — насосы, гидромониторы	 Прилож. к ГОСТ [27]	 Нет (–)		  От пневмосистемы и при работе пресса — до 95 дБА. Нужно
				    разработать и установить шумопоглощающее ограждение

Уровень вибрации для систем, устанавливаемых отдельно на фундаменты	 ГОСТ [27], табл. С. 2 	 В норме (+)		  Выполнено

Наличие переговорных или сигнальных устройств, оснащение местными пультами (если затруднена	 ГОСТ [27], п. 2.5	 (+)		  Нет такой необходимости
звуковая или визуальная связь)

Наличие устройства аварийного выключения каждого пульта, если их обслуживание с одного рабочего	 ГОСТ [27], п. 2.6	 (+)		  Нет такой необходимости
места невозможно

Наличие устройств аварийного отключения на системах с большим фронтом обслуживания	 ГОСТ [27], п. 2.7	 (+)		  Нет такой необходимости

Обеспечено ли самофиксирование в выключенном положении этих устройств	 ГОСТ [27], п. 2.7	 (+)		  См. в частной Карте 2.2 (таблица 2)

Наличие гидрозамков и других фиксирующих устройств	 ГОСТ [27], п. 2.8	 (+)		  Нет такой необходимости

Обеспечена ли безопасность при перемещении исполнительных устройств приводов 	 ГОСТ [27], п. 2.7	 (+)		  Выполнено

Наличие у гидроприводов с гидроаккумуляторами устройств, обеспечивающих отключение гидроаккумуля-	 ГОСТ [27], п. 2.9	 (+)		  Нет такой необходимости
тора от гидросистемы или соединение со сливной гидролинией

Доступность внутренних полостей гидробаков и смазочных баков для осмотра, очистки, промывки	 ГОСТ [27], п. 2.10	 (+)		  Выполнено

Доступность для осмотра соединений трубопроводов и рукавов (недопустимы перегибы, скручивание)	 ГОСТ [27], п. 2.11	 (+)		  Выполнено

Возможно ли возникновение температурных деформаций в гидроцилиндрах и трубопроводах	 ГОСТ [27], п. 2.12	 (+)		  Невозможно

Каким газом заряжены пневмогидроаккумуляторы, работающие при давлении свыше 1,6 Мпа (если	 ГОСТ [27], п. 2.13	 Воздух (+)		  Выполнено
негорючие жидкости, можно заряжать воздухом)	 (нейтр. газ)

Наличие на гидроаккумуляторах таблички с предупреждением об опасности при разборке	 ГОСТ [27], п. 2.14	 (+)		  Нет гидроаккумуляторов

Наличие обратных клапанов, предотвращающих попадание в смазочную систему рабочей среды	 ГОСТ [27], п. 2.15	 (+)		  Выполнено
и обратный поток (компрессоры, паровые машины)

Наличие сетчатого ограждения (ячейка не более 10 мм) открытых движущихся частей	 ГОСТ [27], п. 4.1	 (–)		  Установить для защиты рук оператора на прессе № 1

Наличие предохр. клапанов (или других устройств) от повышения давления в системе выше рабочего	 ГОСТ [27], п. 4.2	 (+)		  Выполнено

Предусмотрена ли возможность опломбирования или запирания регулирующих элементов встроенным	 ГОСТ [27], п. 4.3	 (+)		  Выполнено
замком в регулирующих гидроаккумуляторах или смазочных аппаратах

Ограждения трубопроводов высокого давления, расположенных в зоне постоянной работы персонала	 ГОСТ [20], п. 1.5.14	 Не требуется		  Нет высокого давления — только воздух до 0,6 МПа

Соответствует ли нормам прокладка по полу гидро-, пневмо- и охлаждающих систем	 ГОСТ [27], п. 1.5.13	 (+)		  Выполнено

Наличие блокировки в случае падения давления ниже допустимого значения:	 ГОСТ [27], п. 4.4	 (+)		  Не отключаются
— отключается ли система;	 Должна	 (+)
— отключаются ли зажимные, тормозные устройства и т. д.	 Не должны	 (+)

Направлен ли выхлоп отработанного воздуха пневмосистем или оснастки в рабочую зону	 ГОСТ [27], п. 1.5.18	 Нет (+)		  Выполнено

Соответствует ли расположение клапанов гидроприводов требованиям ГОСТ 12.2.017–93	 ГОСТ [20], п. 1.5.16	 (+)		  Выполнено

Имеются ли таблички с указанием допустимой нагрузки (и указатель нагрузки)	 ГОСТ [20], п. 1.6.9	 Нет		  Целесообразно иметь (в соответствии с паспортом пресса)

Наличие приборов контроля давления (манометров и т. д.) для пневмосистемы	 ГОСТ [20], ГОСТ [27]	 (+)		  Выполнено

Соответствие требованиям эргономики (этих приборов)	 ГОСТ [31, 32]	 В Карте 2.5 не приводится	 Анализ выполняется в частной Карте 2.6 (в статье не приводится)
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Анализ полученных результатов в Карте 2

По частной Карте 2.1 «Ограждение» (табл. 1) в соот- 
ветствии с требованиями НПА необходимо выполнить следующие технические 
решения:
1 — учесть при разработке ограждения его необходимую высоту;
2 — установить съёмные ограждения блокировок со стороны оператора; устано-
вить поясняющие знаки безопасности на ограждениях;
3 — окрасить подвижные части прессов в жёлтый цвет (ползун и другие элемент); 
вращающиеся части — в красный цвет; окрасить в красный цвет все внутренние 
стороны у дверей оборудования.

По частной Карте 2.2 «Конкретный агрегат», прессы № 1 и 2 (табл. 2) надо: 
1 — закрыть защитным кожухом ползун каждого из прессов, а сам кожух выкра- 
сить в жёлтый цвет; 
2 — предусмотреть сетчатое ограждение рабочей зоны прессов для защиты рук 
при пробивке отверстий в трубах. Выкрасить его в жёлтый цвет.

По частной Карте 2.3 «Освещение» (табл. 3) на прессе № 2 надо: 
1 — оборудовать местное освещение; 
2 — установить лампы и светильники местного освещения, отвечающие ГОСТ 
12.2.009-99. Выполнить проводку местного освещения в металлорукавах и за- 
щитить провода от возможных обрывов.

По частной Карте 2.4 «Электробезопасность» (табл. 4) надо выполнить следую-
щие технические решения для снижения риска травмоопасности:
1 — для исключения возможности прикосновения к токоведущим частям — обес- 
печить прокладку силового кабеля под полом в трубе;
2 — провести испытания на прессе № 2 испытательным напряжением на соответ- 
ствие элементов электрической части прессов требованиям норм. Оформить Акт 
испытаний;
3 — предусмотреть на всех пультах управления цеха наличие жетон-бирки (клю-
ча-бирки) при включении и при ремонте агрегата;
4 — нанести на всех шкафах цеха предупредительные знаки опасности электри-
ческого напряжения;

По частной Карте 2.5 «Гидропривод, пневмопривод» (табл. 5) следует выполнить 
следующие технические решения:
1 — при работе прессов уровень шума от пневмосистемы достигает 95 дБА. Для 
снижения уровня шума до нормы должно быть предусмотрено шумопоглощаю-
щее ограждение;
2 — на прессе № 1 для защиты рук оператора от открытых движущихся частей 
надо установить сетчатое ограждение с ячейкой не более 10 мм;
3 — на видном и удобном месте должны быть установлены таблички с указанием 
допустимой нагрузки и указатель нагрузки.

На втором этапе оценки профессиональных рисков члены комиссии на основа-
нии согласованных экспертных оценок по каждому фактору, который не соот- 
ветствовал требованиям НПА, решили, что прежде всего на прессовом участке 
должны быть выполнены следующие мероприятия:
1.	 Надо исключить случайный обрыв проводов контакторов (реле) под проводом 

с правой стороны пресса № 1.
2.	 Педаль для ноги на прессе № 1 не защищена кожухом, как на прессе № 2. Надо 

установить другую педаль.
3.	 Закрыть сетчатым экраном переднюю панель пресса, чтобы исключить трав- 

мирование рук или обеспечить минимальный безопасный зазор (как это было  
сделано на прессе № 2).

4.	 Манометры целесообразно установить ближе к оператору (в настоящее вре- 
мя, т. е. на этапе проведения оценки рисков, их ему не видно) и наклонить под 
углом до 30° к горизонтальной плоскости.

5.	 Надо более чётко выделить указатель угла поворота командоаппарата.

Оценка требований безопасности  
к материалам  
и помещению в целом на основании Карты 3

Выше было показано, что для большего удобства при 
оценке ряда важных факторов риска, которые не вошли в Карты 1 и 2, но могут 
реально быть на рабочих местах, целесообразно использовать Карту 3 «Разное». 
Это тоже может быть типовая Карта, в которую можно добавлять факторы уже 
помимо внесённых. Если таковые отсутствуют, в строке надо записать: «фактор 
отсутствует». 
При проведении работ на прессовом участке использовалась более простая Кар- 
та 3, где было меньше факторов. Ниже в таблице 6 приведена более полная Кар- 
та 3, которая составлена на основании Рекомендаций [3], Требований [4], Правил 
[8] и ряда документов по оценке рисков. Сведения по этим НПА были приведены 
в Главе 13 пособия [15]. Такую карту можно назвать «Оценкой требований без- 
опасности к материалам и к помещению в целом». 
В Карту 3 рекомендуется заносить и оценивать следующие показатели: некото-
рые характеристики применяемых материалов, покрытий; качество и удобство 
расположения на рабочем месте стеллажей, инструментальных тумбочек и т. п.; 
качество покрытия пола, ступенек, мостиков, площадок; качество люков, смотро- 
вых площадок и  спусков; качество проходов, площадок обслуживания; ширину 
проходов, проездов. 
Необходимость оценки таких показателей отражена, в частности, в Общесоюз-
ных или Отраслевых нормах технологического проектирования цехов и участков 
машиностроения, приборостроения и металлообработки, например, в ОНТП 04-
94, ОНТП 14-93 [35, 36]. В этой же Карте 3 можно оценивать и другие возможные 
риски, например, оценивать риски получения травм и микротравм, по которым 
в Карте 2 оценка сделана не была.

6 61 / 2 0 2 2 	 б е з о п а с н о с т ь  и  о х р а н а  т р у д а � п р оф е с с и о н а л ь ны е  р и с к и



>

> Таблица 6	 ■
ВАРИАНТ КАРТЫ 3 ИДЕНТИФИКАЦИИ И ОЦЕНКИ 
дополнительных факторов риска на рабочем месте

Структурное подразделение�

Рабочее место (профессия)�

Дата оформления�

ВАРИАНТЫ ОЦЕНОК И КРИТЕРИИ ОЦЕНИВАНИЯ

|	 |	 |	 |
ОБЪЕКТЫ
ОЦЕНКИ РИСКОВ	

ОСНОВАНИЕ	 ОЦЕНКА

И НОРМАТИВНЫЕ АКТЫ	
ДЛЯ ПОЛОЖИТЕЛЬНОЙ ОЦЕНКИ	 РИСКА	 ПОЯСНЕНИЯ

|
1	

|
2	

|
3	

|
4

1.	 СОДЕРЖАНИЕ РАБОЧЕГО МЕСТА. 
Оценка качества проходов и проездов (на протяжении … метров от рабочего места)� ■

1.1	 Рабочие столы	 Исправное техническое состояние. 	 1, 0, доля от 1	 Исправный
и оборудование	 Нет посторонних предметов	 или N/a	 рабочий стол

1.2	 Полки и стеллажи	 Исправное техническое состояние	 1, 0, доля от 1	 Имеются, удобно
	 Надёжно закреплены, 	 или N/a	 расположены
	 не перегружены	

1.3	 Поверхности	 Ровные, без трещин, неровностей, 	 1, 0, доля от 1 	 Поверхности
	 без опасности порезов и травм. 	 или N/a 	 столов и полок
	 Посторонние предметы отсутствуют 		  исправные

1.4	 Контейнеры для мусора	 Не переполнены, регулярно 		  Имеются, содержат-
и отходов 	 освобождаются		  ся аккуратно

1.5	 Качество пола	 Ровный, чистый. Соответствует		  Примеры НПА
	 требованиям (указывается НПА)		  и оценки
	 для передвижения, транспортировки		  приведены после
	 грузов 		  табл. 6

1.6	 Стационарные площадки	 Безопасны. Соответствуют требованиям	 Имеют своб. доступ
для обслуживания	 норм. Отсутствуют посторонние предме-	 для обслуживания
и лестницы	 ты. Имеют свободный доступ для		  частей оборудова-
	 обслуживания частей оборудования		  ния. Лестниц нет

1.7	 Воздействие освещения	 Достаточное. Не слепит, не пульсирует		 На прессе № 1
на работника	 выше допустимого; нет опасности 
	 стробоскопического эффекта. 
	 Распределено ровно по площади

|
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|
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1.8	 Ширина проходов	 Правильно рассчитаны и обозначены. 		  Выполнены
и проездов; обозначение	 Пешеходные дорожки отделены от мест		  требования норм
путей перемещения; наличие	 проезда транспортных средств		  [35] и др. норм, 
защитных ограждений	 и передвижных частей механизмов		  приведённых в [16]
от опасных зон			   (гл. 15)

1.9	 Порядок и состояние	 Обеспечено беспрепятственное движение. 		  Соответствует этим
проходов и проездов	 Исправное техническое состояние. 		  рекомендациям
	 Поверхности нескользкие

1.10	Видимость и освещение	 Видимость хорошая. Освещённость		  Соответствует этим
в проходах и проездах	 в пределах нормы. Аварийное и дежурное		  рекомендациям
	 освещение в наличии, в исправном
	 техническом состоянии

1.11	Люки, крышки люков, …	 Добавить свои критерии безопасности

1.12	Добавить другие факторы	 Добавить свои критерии безопасности

2.	 СОДЕРЖАНИЕ РАБОЧЕГО МЕСТА. 
Оценка опасности получения работником механических (Мх) и термических (Тм) травм� ■

2.1	 Опасность падения из-за	 Код Мх1.		  На прессовом
потери равновесия, в т. ч. при	 Указать свои критерии безопасности 		  участке
спотыкании или подскаль-	 и требования норм (если есть) 		  таких поверхностей
зывании, при передвижении			   нет
по скользким поверхностям
и мокрым полам

2.2	 Опасность падения из-за	 Код Мх2. 		  На прессовом
внезапного перепада высот	 Указать свои критерии безопасности		  участке
на пути следования	 и требования норм		  такой опасности нет

2.3	 Опасность быть уколотым	 Код Мх3.		  После установки
или проткнутым	 Указать свои критерии безопасности		  ограждений
при воздействии движущихся	и требования норм		  и выполнения
частей механизмов, машин			   др. мер в Карте 2
			   опасности не будет

2.4	 Опасность быть уколотым	 Код Мх4. 		  На прессах нет
или проткнутым 	 Указать свои критерии безопасности
движущимися колющими	 и требования норм
частями механизмов, машин

2.5	 Опасность «натыкания» 	 Код Мх5.		  На прессах нет
на неподвижную колющую	 Указать свои критерии безопасности 
поверхность (остриё)	 и требования норм

2.6	 Опасность затягивания	 Код Мх6.		  На прессах нет
в подвижные части машин	 Указать свои критерии безопасности 
и механизмов	 и требования норм

2.7	 Опасность травмирования	 Код Мх7.		  На прессах нет
от груза на трансп. средстве	 Указать свои критерии безопасности 
из-за несоблюдения правил	 и требования норм 
укладки и крепления

2.8	 Опасность воздействия	 Код Мх8.		  На прессах нет
жидкости под давлением при	 Указать свои критерии безопасности 
выбросе (прорыве) 	 и требования норм

2.9	 Опасность воздействия газа	 Код Мх9. 		  На прессах нет
под давлением при выбросе	 Указать свои критерии безопасности 
(прорыве)	 и требования норм

2.10	Опасность воздействия газа	 Код Мх10.		  На прессах нет
	 Указать свои критерии безопасности 
	 и требования норм

«+»	 1	 100 процентов соответствия — основание для положительной оценки.

«–» 	 «0» 	 Менее 100 процентов соответствия основанию для положительной оценки 
«– +»	 или доля от 1	 (надо указать экспертную оценку доли соответствия).
		  В колонку «Пояснения» вносят: описание опасности, объяснение проставленной оценки; 
		  надо указать, что конкретно не соответствует и что надо сделать.

«N/a»	 «N/a»	 Так можно условно оценить, если отсутствует возможность оценить качественный
		  и количественный показатели.
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2.11	Опасность от трения	 Код Мх11.		  На прессах нет
или абразивного воздействия	 Указать свои критерии безопасности
при соприкосновении	 и требования норм

2.12	Опасность травмирования, 	 Код Мх12.		  На прессах нет
в т. ч. в результате выброса	 Указать свои критерии безопасности
детали, падающими, движущи-	 и требования норм 
мися частями оборудования
и т. д.

2.13	Опасность ожога от воздействия	 Код Тм1.
открытого пламени	 Указать свои критерии безопасности		  На прессах нет
	 и требования норм

2.14	Опасность ожога при контакте 	 Код Тм2.		  На прессах нет
незащищённых частей	 Указать свои критерии безопасности
тела с поверхностью предме-	 и требования норм 
тов с высокой температурой

2.15	Опасность ожога от воздействия	 Код Тм3.		  На прессах нет
на незащищённые участки тела	 Указать свои критерии безопасности
материалов, жидкостей или	 и требования норм
газов, имеющих высокую
температуру

2.16	Опасность теплового удара 	 Код Тм4.		  На прессах нет
от воздействия поверхностей	 Указать свои критерии безопасности 
оборудования, материалов, 	 и требования норм
пламени, имеющих высокую
температуру

2.17	Опасность ожога роговицы	 Код Тм5.		  На прессах нет
глаза	 Указать свои критерии безопасности

3.	 ОПАСНОСТИ ПОРАЖЕНИЯ ЭЛЕКТРИЧЕСКИМ ТОКОМ (Эл)� ■

3.1	 Опасность поражения током 	 Код Эл1.		  На прессах нет
из-за касания незащищёнными 	 Указать свои критерии безопасности
частями тела деталей под
напряжением

3.2	 Опасность поражения током 	 Код Эл2.		  На прессах возмож-
вследствие контакта с токоведу-	 Указать свои критерии безопасности		  но. В Карте 2
щими частями, которые находятся			   указано, что надо
под напряжением			   доработать
из-за неисправного состояния 			 

 3.3	Опасность поражения	 Код Эл3.		  На прессах нет
электростатическим зарядом	 Указать свои критерии безопасности

3.4	 Опасность поражения вследствие	 Код Эл4.		  На прессах нет
возникновения электрической	 Указать свои критерии безопасности
дуги

3.5	 Опасность косвенного поражения	 Код Эл5.		  На прессах нет
молнией	 Указать свои критерии безопасности

4.	 ОПАСНОСТИ, СВЯЗАННЫЕ С ОРГАНИЗАЦИОННЫМИ НЕДОСТАТКАМИ (Ор)� ■

4.1	 Плохое качество Инструкции	 Код Ор1.		  Инструкция на
по охране труда (плохо указаны	 Инструкция должна быть разработана		  прессах не полно-
опасные и вредные факторы, 	 и утверждена в соотв. с «Методическими	 стью отвечает тре-
не отражены безопасные приёмы,	 указаниями по разработке правил		  бованиям [9, 16, 37].
порядок допуска к работе	 и инструкций по охране труда» 		  Рекомендовано
и т. д.)	 от ….. 20… г. Инструкция соответствует		 доработать
	 этим требованиям		  документ
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4.2	 Опасность, связанная с отсутстви-	 Код Ор2.		  Такая Инструкция
ем на рабочем месте инструкций	 Указать свои критерии безопасности		  отсутствовала при 
с порядком безопасного			   проведении работ.
выполнения работ, и информации			   Будут 
об опасностях, связанных			   разрабатывать 
с выполнением рабочих операций			   в цехе

4.3	 Опасность, связанная	 Код Ор3.		  Рекомендуется
с допуском работников, 	 Указать свои критерии безопасности		  проводить проверку
не прошедших подготовку			   в соответствии 
по охране труда			   с Правилами [8]

4.4	 Опасность, связанная с отсутстви-	 Код Ор4. 		  Биологически
ем описанных мероприятий	 Указать свои критерии безопасности		  опасных веществ 
при возникновении неисправно-			   нет. Др. возможные
стей (опасных ситуаций) при			   опасности 
обслуживании устройств, 			   и правильные
оборудования, приборов или			   действия будут 
при использовании биологически			   указаны в Инструк-
опасных веществ			   циях (см. выше
			   п. 4.1 и 4.2)

4.5	 Опасность, связанная	 Код Ор5. 		  Такой перечень
с отсутствием на рабочем	 Указать свои критерии безопасности		  тоже надо подгото-
месте перечня возможных			   вить, но после 
аварий			   Инструкций 
			   по п. 4.1–4.3

4.6	 Опасность, связанная 	 Код Ор6.		  Часть схем и знаков
с отсутствием информации 	 Указать свои критерии безопасности		  в цехе есть. Будут
(схемы, знаков, разметки) 			   дорабатываться
о направлении 			   в соответствии
эвакуации в случае аварии			   с СП 1.13130–2020

4.7	 Другие факторы риска	 Код Ор7.
	 Указать свои критерии безопасности

5.	 ОПАСНОСТЬ ПОЖАРА (Пж) И ВЗРЫВА (Вз)� ■

5.1	 Опасность воспламенения	 Код Пж1. 		  При поддержании
	 Указать свои критерии безопасности		  текущего порядка 
			   риск минимален

5.2	 Опасность самовозгорания	 Код Пж2. 		  Нет таких веществ
горючих веществ	 Указать свои критерии безопасности

5.3	 Опасность возникновения взрыва, 	Код Вз1. 		  Риск на прессовом
произошедшего вследствие	 Указать свои критерии безопасности		  участке практичес-
пожара			   ки отсутствует
			   (категория Д)

5.4	 Опасность возникновения	 Код Вз2.		  Опасность практи-
ударной волны	 Указать свои критерии безопасности		  чески отсутствует 
			   (категория Д)

6.	 ВОЗМОЖНОСТИ ДЛЯ СПАСЕНИЯ И ОКАЗАНИЯ ПЕРВОЙ ПОМОЩИ 
(по точкам, ближе всего расположенным к рабочему месту)� ■

6.1	 Рубильник для обесточивания	 Обозначен. Доступ открыт 		  Требование выпол-
			   нено

6.2	 Средства спасения	 Размещены в установленных местах. 		  Не все условия
и оказания первой помощи	 Техническое  состояние удовлетворительное.	 выполнены. Подго-
	 Аптечки укомплектованы		  товлены рекомен-
			   дации по цеху
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6.3	 Первичные средства	 Их наличие и установка в доступном 		  Эти рекомендации
пожаротушения	 месте. Исправное техническое		  и требования
	 состояние. Нанесены условные обозна-		 по СП 9.13130-2009
	 чения. Доступны для применения. 		  выполнены
	 Персонал обучен специфике 
	 применения

6.4	 Пути эвакуации	 Свободны. Имеют все необходимые		  Эти рекомендации
	 обозначения		  и требования 
			   выполнены

6.5	 Действия персонала	 Персонал обучен согласно плану 
при возникновении аварийной	 ликвидации аварий 
ситуации

6.6.	 Состояние систем автоматики	 Указать свои критерии безопасности		  Требования для
(по извещению пожарной			   катег. участка Д по
опасности)			   СП 5.13130.2009 
			   выполнены 

6.7	 Другие факторы риска	 Указать свои критерии безопасности

Руководитель оценочной группы

Члены оценочной группы:

Для оценки рисков по факторам в такой Карте 3 допускается использование ме- 
тодик более простых, чем при оценке рисков по Карте 2. Риск можно даже оце- 
нивать по каждому фактору отдельно просто как долю от 1 (чем значение ближе 
к 0, тем риск выше). При таком исполнении не требуется делать чёткие выписки 
требований из нормативных правовых актов, а объекты оценки рисков можно 
формулировать в таблице в достаточно свободной форме. Так можно проводить 
оценку рисков на первом этапе. На втором этапе оценку рисков по некоторым 
позициям можно провести более подробно с применением более сложной мето- 
дики с привлечением конкретных НПА.

Ниже приведён пример более полной оценки качества пола на участке (строка 
1.5 в табл. 6) на основании НПА. В пункте 3.31 в ПОТ РО 1400-001-98 указано, что 
полы производственных помещений должны быть ровными, прочными, несколь- 
зкими, а материалы, предусмотренные для обустройства полов, должны иметь 
низкую теплопроводность (бетонные, керамические и др.). На участке это требо- 
вание выполнено — полы ровные и нескользкие.
В п. 3.36 ПОТ РО 1400-001-98 отмечено, что проезды и проходы внутри производ- 
ственных помещений должны иметь ясно обозначенные габариты с ярко выра-
женной разметкой на полу, металлические утопленные шашки и др. указатели. 
Это требование на участке и в цехе при выполнении работы было выполнено.

ПОТ РО 1400-001-98 — это «Положение обеспечения безопасности производст-
венного оборудования» (Санкт-Петербург, 2002).

Контроль за выданными работнику СИЗ

Важно потом оценивать риски от того, как работник 
следит за качеством выданных ему средств индивидуальной защиты при работе 
в них: как ухаживает за СИЗ, чистит, стирает их и т. д., даже если выданные ему 
СИЗ не полностью соответствуют требованиям норм. Вариант возможной прос- 
той контрольной таблицы (Карта 4) приведён в таблице 7. В каждой организации 
можно добавить и внести в таблицу новые строки. Приведена простая методика 
оценки рисков. В организациях утверждается своя методика.
Напомним, что выданные работнику СИЗ должны соответствовать требованиям 
норм по безопасности. Такая оценка с 2014 года осуществляется при проведении 
в организациях работ по специальной оценке условий труда. В данном цехе на 
этапе реконструкции в полном объёме оценка качества выданных СИЗ не прово- 
дилась. Куртка, брюки, ботинки и рукавицы соответствуют требованиям норм 
(см. главу 22 в пособии [16]). К СИЗ рук относятся и дерматологические средства 
(мази, пасты, кремы). Выше было показано, что работникам надо выдать наушни- 
ки более высокой степени защиты от шума. Рекомендации по наушникам были 
приведены в Отчёте.

«+»	 1	 100 процентов соответствия — основание для положи- 
		  тельной оценки.

«–» 	 «0» 	 Менее 100 процентов соответствия основанию для поло- 
«– +»	 или доля от 1	 жительной оценки (надо указать экспертную оценку доли  
		  соответствия). В колонку «Пояснения» вносят:   
		  описание опасности, объяснение проставленной оценки;   
		  надо указать, что конкретно не соответствует и что надо  
		  сделать.

«N/a»	 «N/a»	 Так можно условно оценить, если отсутствует возможность  
		  оценить качественный и количественный показатели.

Таблица 7	 ■
ВАРИАНТ КАРТЫ 4 ИДЕНТИФИКАЦИИ  

и оценки факторов риска при использовании СИЗ на рабочем месте

Структурное подразделение�

Рабочее место (профессия)�

Дата оформления�

ВАРИАНТЫ ОЦЕНОК И КРИТЕРИИ ОЦЕНИВАНИЯ
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1.	 ПРОИЗВОДСТВЕННЫЙ ПРОЦЕСС� ■

1.1	 Наличие СИЗ, 	 Работник использует необходимые	 1	 Во время
какого качества,  	 СИЗ. Содержит в надлежащем		  проведения работы
как работает, применяет	 состоянии. Другое (записать)…		  СИЗ содержались
и содержит			   аккуратно

1.2	 Оценка качества поведения	 Не берёт на себя заметный риск — 	 1, 0, доля от 1	 Во время проведения
работника во время работы	 не работает с заблокированными	 или N/a	 работы замечаний
	 или неисправными устройствами		  не было. 
	 безопасности и противоаварийной 		  Руководство выделит 
	 защиты. Не чистит, не убирает, 		  сотрудника для перио-
	 не перегружает оборудование.		  дического контроля
	 Не курит в неустановленных местах		  на всех участках цеха

1.3	 Оценка опасности, связанной	 Код СИз1.	 1, 0, доля от 1	 Это не оценивалось, 
с несоответствием СИЗ	 Записать необходимый критерий 	 или N/a	 но в дальнейшем такая
анатомическим	 оценки		  оценка будет проведена
особенностям человека			 

1.4	 Опасность, связанная	 Код СИз2.	 1, 0, доля от 1	 Это не оценивалось,
со скованностью, вызванной	 Записать необходимый критерий	 или N/a	 но в дальнейшем такая
применением выданных	 оценки		  оценка будет проведена
СИЗ

1.5	 Наличие удобно располо-	 Код СИз3.	 0,8	 Шкаф для хранения
женных мест для хранения	 Записать необходимый критерий 		  СИЗ есть. Надо предус-
отдельных СИЗ после и	 оценки		  мотреть ячейку для
во время работы на рабочем			   удобного временного
месте			   хранения наушников,
			   каски и рукавиц
			   во время работы

Руководитель оценочной группы

Члены оценочной группы:

Правила пользования СИЗ следует изложить в инструкциях по охране труда с 
учётом конкретных условий, в которых они применяются. Такие правила будут 
включены в новую Инструкцию по охране труда при работе на прессах. Анало-
гично — и на других участках цеха.
Кроме Карт 1–4 можно ещё ввести и Карту 5 с возможным названием «Оценка 
качества технической документации, инструкций по ОТ и подготовки работни-
ков по охране труда». В такой Карте 5 можно более подробно проанализировать 
действующие Инструкции по охране труда, некоторые технологические инст- 
рукции и т. п., более подробно оценить качество подготовки работников. 
За основу разработки такой таблицы можно взять Указания [19], Рекомендации 
[37], Рекомендации [4] и Правила [8].

Предлагаемые Правила  
по управлению профессиональными рисками

Наши аналогичные работы на других участках труб- 
ного цеха и более подробные работы по анализу травмоопасности сложного, по- 
тенциально опасного и значительного по размерам оборудования на других пред- 
приятиях показали, что реальное количество идентифицированных факторов, 
нужных для дальнейшей оценки, может быть более 300. В таких случаях более 
эффективно и более удобно проводить работу по оценке рисков в рамках едино-
го документа, содержащего несколько Методических указаний, разных по струк- 
туре Карт (и таблиц), а также Приложений.
В соответствии с Приказом Минтруда РФ от 29.10.2021 [9] при оценке рисков ра- 
ботодатель имеет право подготовить и утвердить свои Правила по охране труда 
и свои меры безопасности в этих Правилах, которые не противоречат государ-
ственным нормативным требованиям по охране труда. Лучше, если в министер- 
ствах, ведомствах и в НИИ сначала будут разработаны Типовые правила, чтобы 
потом — уже на их основе — работодатели смогли эффективно и быстро подго-
товить свои правила. Или организация может разработать и утвердить подобные 
Типовые правила для себя.

Ниже приведены рекомендации по структуре и содержанию таких «Правил по 
управлению профессиональными рисками на рабочих местах».
Эти Правила будут стандартом безопасности труда, разработанным и применя-
емым работодателем (см. п. 1.2 в таблице 1 в Рекомендациях [3]).
В соответствии с [9] Правила по охране труда, которые целесообразно разраба-
тывать в организациях, должны включать следующие разделы (или главы): 
1.	 Общие требования (с рекомендациями Комиссии по оценке рисков по описа- 

нию всех вредных и опасных факторов, профессиональных рисков, подлежа- 
щих контролю и со ссылками на новые документы [2–11]). 

2.	 Требования к производственным помещениям в целях обеспечения охраны 
труда работников с указанием основных нормативных правовых актов (НПА), 
на основании которых устанавливаются такие требования.

3.	 Требования к оборудованию, его размещению и организации рабочих мест в 
целях обеспечения охраны труда работников — также с указанием основных 
НПА, на основании которых устанавливаются такие требования.

4.	 Требования охраны труда работников также с указанием всех необходимых 
НПА, включая [8,9].

В такие Правила рекомендуется ввести два дополнительных раздела, а также не- 
сколько приложений. Разделу 5 может быть присвоено название «Методики про- 
ведения работ по идентификации и оценке профессиональных рисков», а раздел 
6 может иметь название «Структура и наполнение Паспорта по оценке профес-
сиональных и производственных рисков». Объём Правил может быть достаточ- 
но большим — до 100–150 страниц и даже больше. Такие Правила организации 
должны иметь подписанный лист согласования (см. п. 15 в [9]).

Содержание раздела 5 предлагаемых Правил
В этом разделе 5 должны быть приведены разработанные и утверждённые в ор- 
ганизации методики (предложены их примерные названия): 
—	«Методика по идентификации профессиональных рисков» (М1); 
—	«Методика оценки рисков от вредных факторов» (М2); 
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В Карте 2 «Оценка рисков травмоопасности оборудования, систем, рабочих мест 
и рабочих зон» может быть до 15 (и даже более) отдельных частных Карт (Карта 
2.1, Карта 2.2 и т. д.), и каждая — со своим названием [38]. Оценку рисков в таких 
частных Картах общей Карты 2 надо проводить с учётом требований всех НПА, 
которые должны быть приведены в разделе 2 и в Разделе 3 Правил, и на основе 
методик М1, М2 и М3, приведённых в разделе 5 Правил.

В Карте 3 «Оценка дополнительных факторов риска» рекомендуется оценивать 
дополнительные факторы риска на каждом рабочем месте (см. выше таблицу 6). 
При идентификации и оценке рисков в Карте 3 надо использовать методики М1, 
М2 и М4, приведённые в разделе 5 Правил.

В Карте 4 «Оценка качества СИЗ и содержания СИЗ» рекомендуется проводить 
оценку качества применяемых средств индивидуальной защиты, оценку того, где 
и как хранятся СИЗ, как сам работник содержит выданные ему СИЗ и т. п. Фор- 
ма Карты приведена выше в таблице 7. При оценке качества СИЗ надо использо- 
вать рекомендации, приведённые в Правилах [7] и методику М5, приведённую в 
Разделе 5 предлагаемых Правил. Можно использовать и результаты оценки ка- 
чества СИЗ, полученные в рамках СОУТ.

В Карте 5 «Оценка качества технической документации и инструкций по охра- 
не труда, оценка подготовки работников по охране труда» при оценке качества 
подготовки работников можно учитывать имеющуюся статистику проявления 
опасностей на конкретном участке за предыдущее время (речь идёт о «не прои- 
зошедших» несчастных случаях, когда опасности были, но микротравм и травм 
не было), анализ микротравм и т. п. Также надо использовать рекомендации, при- 
ведённые в Правилах обучения [8], и утверждённую методику М6, приведённую 
в Разделе 5 предлагаемых Правил.

В конце Паспорта оценки профессиональных рисков (после всех заполненных 
Карт) целесообразно предусмотреть специальный пункт с подпунктами, имею-
щий условное название «Итоговая оценка уровня профессиональных рисков на 
рабочем месте». В каждом таком подпункте следует кратко отметить наиболее 
значимые факторы риска по соответствующей Карте (1–5) со ссылками на соот- 
ветствующие строки в этих Картах. И кратко привести предлагаемые первооче-
редные меры по снижению наиболее значимых факторов риска. 

Более подробную информацию по анализу результатов, приведённых в Паспор-
те, и основные рекомендации по снижению рисков надо привести в Отчёте, ко- 
торый будет приложением к Паспорту.� ●

—	«Методика оценки рисков травмоопасности при эксплуатации оборудования, 
приборов, систем, пультов управления; оценка качества организации рабочих 
мест» (М3); 

—	«Методика оценки дополнительных факторов риска» (М4); 
—	«Методика оценки качества СИЗ и содержания СИЗ» (М5); 
—	«Методика оценки качества технической документации и инструкций по ох- 

ране труда; оценка подготовки работников по охране труда» (М6). 

Можно привести и иные методики с учётом специфики организации. Методика 
М1 может содержать несколько разделов с разными методиками для оценки раз- 
ных групп рисков. Например, здесь могут содержаться следующие части: 
—	М1.1 «Идентификация рисков от вредных факторов»; 
—	М1.2 «Идентификация рисков от самого работающего оборудования»; 
—	М1.3 «Идентификация возможных дополнительных факторов рисков на ра- 

бочих местах и в рабочих зонах»; 
—	М1.4 «Идентификация рисков от некачественных или неправильно применя- 

емых средств индивидуальной защиты» и т. д.

Содержание раздела 6 предлагаемых Правил
Наш опыт показал, что все выявленные факторы риска (по группам) лучше всего 
заносить в несколько разных по структуре и форме таблиц (Карт), а все эти таб- 
лицы (отдельные Карты) следует поместить в единый документ «Паспорт оценки 
профессиональных и производственных рисков». В разделе 6 Правил организа-
ции надо привести единую структуру такого Паспорта и разных Карт для оценки 
разных групп рисков. Все заполненные Карты Паспорта оценки рисков на одно 
рабочее место (рабочую зону) для сложного, большого по размерам и опасного 
оборудования могут включать до 400 факторов риска и быть объёмом до 30–40 
страниц формата А4.
Возможная структура такого Паспорта была подробно обоснована и приведена 
в статье [38]. Примеры Карт 2–4 в таком Паспорте были приведены выше. В ор- 
ганизациях могут доработать формы таких Карт. Пример формы таблицы и за- 
полненной частной Карты 2.6 «Оценка эргономических характеристик оборудо- 
вания и организации рабочего места» для другого оборудования на другом пред-
приятии приведён в статье [39].

В Карте 1 (в первой таблице) предлагается оценивать риски от воздействия вред- 
ных факторов на основании проведённой в организации специальной оценки 
условий труда на основании Методики [12], ежегодных производственных кон- 
тролей и других работ [10, 11]. При работе с такой Картой 1 надо использовать те 
НПА, что приведены в разделе 1 предлагаемых Правил и с учётом методики М2, 
приведённой в разделе 5 этих Правил.
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ВОПРОСЫ ЗАЩИТЫ ЧЕЛОВЕКА ОТ ОПАСНОСТЕЙ на 
производстве всегда вызывали интерес у всех людей, а в такие профессии как 
«спасатель МЧС», «доктор» и ряд других люди шли по призванию.
Переход народного хозяйства нашей страны на рыночные отношения привёл к 
негативным последствиям в области охраны труда. В ст. 8 принятых в 1993 году 
«Основ законодательства Российской Федерации об охране труда» (в ред. Феде-
рального закона от 18.07.95 № 109-ФЗ) было указано, что «для организации рабо- 
ты по охране труда на предприятии создаются в случае необходимости службы 
охраны труда или привлекаются специалисты по охране труда на договорной ос- 
нове». Должное решение возлагалось на плечи работодателя.
Данный подход привёл к тому, что на большинстве предприятий были сокраще-
ны как службы охраны труда, так и специалисты в области охраны труда. Рабо-
тодатель считал: поскольку те не производят продукции, то ему и не нужны. Всё 
это не могло не привести к резкому росту производственного травматизма, кото- 
рый в разы превысил аналогичные показатели в европейских странах.

В принятом в 1999 году Федеральном законе № 181-ФЗ «Об основах охраны тру- 
да в Российской Федерации» в ст. 12 уже было указано, что на предприятиях с 
численностью работников более 100 человек должен быть специалист в области 
охраны труда или служба охраны труда, а при меньшей численности их функции 
возлагались на кого-то из работников. Да, это позволило остановить рост произ-
водственного травматизма, но не способствовало кардинальному решению рас- 
сматриваемой проблемы.

Принятый 30 декабря 2001 года Трудовой кодекс РФ (Федеральный закон № 197-
ФЗ) [1] позволил начать приводить в порядок трудовое законодательство в нашей 
стране. Однако при проведении в 2004 году административной реформы Мини- 
стерство труда и социального развития было упразднено Президентом России, 
который восстановил его только в 2012 году уже в виде Министерства труда и со- 
циальной защиты.
Восемь лет в стране не было профильного министерства, и практически не на- 
блюдалось развития в области охраны труда. Разумеется, все эти перегибы не 
могли не сказаться на престиже профессии специалиста в области охраны труда 
и на отношении вчерашних школьников к этой профессии, что легко проследить 
в любом техническом вузе по итогам конкурсов на специальности.
Работа в области охраны труда на производстве достаточно трудная и ответст- 
венная — специалист должен хорошо знать не только производство, но и законо- 
дательные, нормативно-правовые и нормативные документы, чтобы грамотно 
обосновывать свою позицию перед работниками и руководителями предприя-
тия. Поэтому подготовка в вузе — достаточно сложная и трудная задача, для ре- 
шения которой должны быть созданы определённые условия, и, помимо этого, 
соответствующие условия должны быть ещё и на производстве. К сожалению, 
частая смена в последнее время федеральных государственных образовательных 
стандартов по данной специальности не способствовала улучшению ситуации 
с подготовкой специалистов в области охраны труда.

Начатая 1 января 2021 года «регуляторная гильотина» [2] по приведению законо- 
дательных, нормативно-правовых и нормативных документов в нашей стране к 
современному и удобному для использования виду пока не нацелена на исправ- 
ление ситуации с положением и местом специалиста в области охраны труда.
Вышедший 22 апреля 2021 года новый профессиональный стандарт (№ 274н) [3] 
установил 6-й уровень квалификации для бакалавра, что соответствует должно-
стям младшего специалиста по охране труда, специалиста или главного (ведуще- 
го) специалиста по охране труда.
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	 	 АННОТАЦИЯ	 Рассмотрены проблемы подготовки специалистов в области охраны труда
в вузе и их последующей работы на отечественных предприятиях. Пока- 
зано, что происходило с охраной труда в нашей стране и почему снизился 
интерес школьников к этой профессии. Показаны причины ухода подго- 
товленных специалистов в области охраны труда в другие профессии. 
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> ются рекомендуемыми. Поскольку эта численность определяется работодателем, 
всё зависит от него. Можно найти примеры организаций (те же торговые сети) 
с тысячами сотрудников, где охраной труда занят всего лишь один из них. На се- 
годня вступил в силу приказ Минтруда РФ [6] с установлением нового подхода к 
подбору численности работников в службу охраны труда на предприятии.
К сожалению, нередко работодатель возлагает на такого специалиста дополни-
тельные функции — по охране окружающей среды, пожарной безопасности и 
другие, что не позволяет тому качественно выполнять свои прямые обязанности. 
Надеемся, что при изменении нормативной базы этот вопрос также будет рас- 
смотрен.

На производстве специалист в области охраны труда — ключевая фигура по кон- 
тролю за соблюдением работниками обязательных нормативных требований ох- 
раны труда, поэтому государственная политика со стороны Минтруда РФ по от- 
ношению к такому специалисту должна быть изменена, ведь от него потребуют 
проведения этой политики на его рабочем месте. 
Реализуемая в настоящее время в России «регуляторная гильотина» в сфере нор- 
мативных правовых документов [2] позволяет надеяться, что по рассмотренным 
выше вопросам будут разработаны и приняты соответствующие документы, что 
позволило бы повысить интерес сегодняшних школьников к этой профессии и 
лучше готовить в вузах кадры по вопросам безопасности.� ●

Для магистра установлен 7-й уровень квалификации, что соответствует по долж- 
ности руководителю службы охраны труда, начальника отдела охраны труда или 
начальника управления охраной труда. Из стандарта мы видим, что квалифика-
ция специалиста 7-го уровня соответствует уровню руководителей структурных 
подразделений в организации и топ-менеджерам.
Однако сравнение реального уровня заработных плат этих работников показы-
вает, что у специалистов в области охраны труда она значительно ниже, — это 
одна из причин, почему с получением такого диплома люди рано или поздно ухо- 
дят работать в другие отрасли и по другим профессиям.

Другой серьёзной проблемой для работы специалиста в области охраны труда яв- 
ляется правовая. В Трудовом кодексе РФ [1] в ст. 210 говорится, что управление 
охраной труда — это государственная задача. В организациях управление и от- 
ветственность за охрану труда возложены на работодателей, однако большинст- 
во из них считает, что за это отвечает подчиняющийся им специалист в области 
охраны труда. Происходит подмена ответственности.
Основная задача специалиста в области охраны труда — планирование, организа-
ция и контроль системы управления охраной труда в организации [3], но работо-
датель возлагает на него ещё и исполнительские функции. Специалист в области 
охраны труда требует от работников выполнения законодательных и норматив-
ных правовых документов, требований государственных структур в области без- 
опасности, но подчиняясь работодателю, он должен выполнять уже его требова-
ния, что может идти вразрез с обязательными нормативными документами. Всё 
это может привести к привлечению такого специалиста к уголовной ответствен-
ности — и такие примеры, к сожалению, уже есть.
Многие отечественные документы по охране труда стали носить рекомендатель- 
ный характер, что отрицательно сказывается на работе таких специалистов. Так, 
на большинстве предприятий нет соответствия требованиям «Межотраслевых 
нормативов численности работников службы охраны труда в организациях», ко- 
торые утверждены постановлением Минтруда РФ от 22.01.2001 № 10 [5] и явля- 

1.	 Федеральный закон РФ № 197-ФЗ от 30.12.2001 «Трудовой кодекс Российской Федерации». Режим  
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2.	 Регуляторная гильотина — реформа контрольно-надзорной деятельности. Режим доступа: https://knd.
ac.gov.ru (дата обращения: 13.09.2021).

3.	 Приказ Министерства труда и социальной защиты РФ «Об утверждении профессионального стандарта 
«Специалист в области охраны труда» № 274н от 22.04.2021. Режим доступа: https://mintrud.gov.ru  
(дата обращения: 30.09.2021).
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труда в организациях (дата обращения: 30.09.2021).
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С 1 СЕНТЯБРЯ 2022 ГОДА� вступает в силу новый По- 
рядок обучения по охране труда и проверки знаний требований охраны труда, 
утверждённый Постановлением Правительства РФ от 24.12.2021 № 2464. Анало-
гичный Порядок, утверждённый совместным постановлением Министерства 
труда и социального развития РФ и Минобразования РФ от 13.01.2003 № 1/29,  
просуществовал чуть менее 20 лет — назрела пора обновлений. С 1 сентября 2022 
года прежний  Порядок прекращает действовать.
Новый Порядок предусматривает обучение по охране труда в ходе проведения:
а) инструктажей по охране труда;
б) стажировки на рабочем месте;
в) обучения по оказанию первой помощи пострадавшим;
г) обучения по использованию (применению) средств индивидуальной защиты;

д) обучения по охране труда у работодателя, в т. ч. обучения безопасным методам 
и приёмам выполнения работ, или в организации, у индивидуального предприни- 
мателя, оказывающих услуги по проведению обучения по охране труда (далее — 
обучение требованиям охраны труда).
Обучению по использованию (применению) СИЗ, выведенному теперь в отдель- 
ный вид обучения, подлежат работники, применяющие средства индивидуаль-
ной защиты, использование которых требует практических навыков. Работода-
телем утверждается перечень СИЗ, применение которых требует практических 
навыков в зависимости от степени риска причинения вреда работнику.

СИЗ, применение которых требует от работников практических навыков. 
Обучение по использованию (применению) СИЗ
В соответствие с ныне действующими Межотраслевыми правилами обеспечения 
работников специальной одеждой, обувью и другими средствами индивидуаль-
ной защиты, утверждёнными приказом Министерства здравоохранения и соци- 
ального развития РФ от 01.06.2009 № 290н, к СИЗ, применение которых требует 
практических навыков, относятся: респираторы, противогазы, самоспасатели, 
предохранительные пояса, накомарники, каски и др.
А в соответствии с «Едиными типовыми нормами выдачи средств индивидуаль-
ной защиты и смывающих средств», утверждёнными приказом Министерства 
труда и социальной защиты РФ от 29.10.2021 № 767н, к средствам, применение 
которых требует от работников практических навыков, можно отнести: средства 
индивидуальной защиты от падения с высоты, средства индивидуальной защиты 
глаз и лица от механических воздействий, средства защиты органов слуха, дыха- 
ния и другие. 
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	 	 АННОТАЦИЯ	 С 1 сентября 2022 года вступает в силу новый Порядок обучения по ох-
ране труда и проверки знания требований охраны труда, утверждённый 
Постановлением Правительства РФ от 24 декабря 2021 г. № 2464. Обуче- 
ние по использованию (применению) средств индивидуальной защиты 
выведено теперь в отдельный вид обучения. В настоящей статье приво- 
дятся практические рекомендации по организации обучения, а также 
образец программы обучения по использованию (применению) СИЗ от 
падения с высоты для работников и образец организационно-распоряди- 
тельного документа для организации обучения по использованию (при- 
менению) СИЗ на предприятии.

	 	 КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА	 средства индивидуальной защиты; обучение по использованию СИЗ; 
практические навыки по применению СИЗ

	 	 ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ	 В. А. Сенченко Т. Т. Каверзнева. Обучение по использованию (применению) 
средств индивидуальной защиты: практические рекомендации, образцы 
документов. Безопасность и охрана труда. 2022;1:75–81
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Обучение  
по использованию 
(применению) средств

индивидуальной 
защиты: 
практические рекомендации, 
образцы документов

Средства 
индивидуальной защиты 
от падения с высоты

Пояс предохранительный, его составные части и комплектующие к нему.
Определяется документами изготовителя.
Привязи страховочные. Привязи спасательные.
Привязи и стропы для удерживания и позиционирования.
Привязи для положения сидя.
Стропы (в т. ч. с амортизаторами).
Соединительные элементы.
Анкерные устройства.
Средства защиты втягивающего типа.
Устройство для спуска.
Устройства для подъёма
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К СИЗ, для которых требуется обучение по использованию (применению), мож- 
но отнести:

При выдаче средств индивидуальной защиты, применение которых не требует от 
работников практических навыков, работодатель обеспечивает ознакомление со 
способами проверки их работоспособности и исправности в рамках проведения 
инструктажа по охране труда на рабочем месте.
Вновь принимаемые на работу работники, а также те, кто переводится на другую 
работу, проходят обучение по использованию (применению) СИЗ не позднее 60 
календарных дней с момента приёма (перевода). Обучение проводится не реже 
одного раза в 3 года.

Обучение по использованию (применению) СИЗ для работников, использующих 
специальную одежду и специальную обувь, включает обучение методам её ноше- 
ния, а для работников, использующих остальные виды СИЗ, — обучение методам 
их применения. При проведении обучения по ношению СИЗ ответственное лицо 
демонстрирует, как правильно их носить, и путём осмотра определяет правиль-
ность ношения СИЗ работниками. Ответственное лицо демонстрирует, как пра- 
вильно применять СИЗ, и проводит тренировку работников. Использование тех- 
нических средств обучения и наглядных пособий обязательно на практических 
занятиях.

Обучение по использованию (применению) СИЗ может проводиться как в рам- 
ках обучения требованиям охраны труда, так и отдельно в виде самостоятельно-
го процесса. В первом случае вопросы использования (применения) средств ин- 
дивидуальной защиты включаются в программы обучения требованиям охраны 
труда, во втором — разрабатываются отдельные программы обучения по исполь- 
зованию (применению) СИЗ. Образец программы приведён в Приложении 1.

Программы обучения по использованию (применению) средств индивидуальной 
защиты должны содержать практические занятия по формированию умений и 
навыков использования (применения) СИЗ в объёме не менее 50 процентов об- 
щего количества учебных часов с включением вопросов, связанных с осмотром 
работником СИЗ до и после использования.

Обучение по использованию (применению) средств индивидуальной защиты за- 
канчивается проверкой знания требований охраны труда по вопросам исполь-
зования (применения) СИЗ. Если темы использования (применения) СИЗ вклю-
чены в программы обучения требованиям охраны труда, проверка знания требо- 
ваний охраны труда по вопросам использования (применения) СИЗ может быть 
совмещена с проверкой знания требований охраны труда после обучения. Ре- 
зультаты проверки знания требований охраны труда по вопросам использования 
(применения) СИЗ оформляются протоколом.
Для организации обучения и проверки знаний по использованию (применению) 
средств индивидуальной защиты работодатель должен издать на предприятии 
локальный нормативно-правовой акт, например, приказ, в котором должен быть 
определён порядок обучения и проверки знаний. Образец приказа прилагается 
в Приложении 2.

Приложение 1	 ■
ПРОГРАММА ОБУЧЕНИЯ ПО ИСПОЛЬЗОВАНИЮ (применению) СИЗ  

от падения с высоты для работников

1. Пояснительная записка
Настоящая типовая Программа обучения по использованию (применению) СИЗ 
от падения с высоты для работников разработана на основании раздела V поста-
новления Правительства РФ от 24.12.2021 № 2464 «О порядке обучения по охране 
труда и проверки знания требований охраны труда» и Приказа Министерства 
труда и социальной защиты РФ от 29.10.2021 № 766н «Об утверждении Правил 
обеспечения работников средствами индивидуальной защиты и смывающими 
средствами».

В соответствии с пунктом 10 Правил № 766н работодатель обязан обеспечить про- 
ведение обучения, инструктажа или иного способа информирования работников 
о правилах эксплуатации СИЗ, использование которых требует от них практиче- 
ских навыков, знаний о простейших способах проверки их работоспособности и 
исправности.
При проведении обучения по правильному применению СИЗ ответственное ли- 
цо демонстрирует, как правильно применять средств индивидуальной защиты, и 
проводит тренировку работников по их применению.
Практические занятия требуют применения технических средств обучения и на- 
глядных пособий.

Обучение по использованию (применению) средств индивидуальной защиты за- 
вершается проверкой знания требований охраны труда по вопросам использова- 
ния (применения) СИЗ.

СИЗ глаз и лица от
механических воздействий

Средства
защиты органов слуха

Средства 
защиты органов дыхания

Петли спасательные.
Канаты с сердечником низкого растяжения.
Канаты страховочные.
Средства защиты ползункового типа на жёсткой анкерной линии.
Средства защиты ползункового типа на гибкой анкерной линии

Очки защитные, в т. ч. с покрытием от запотевания не менее 1F.
Щиток защитный лицевой, в т. ч. из металлической сетки

Противошумные вкладыши (беруши) или противошумные наушники, 
включая активные, и их комплектующие

Противоаэрозольные, противогазовые, противогазоаэрозольные 
(комбинированные) средства индивидуальной защиты органов дыхания 
с изолирующей лицевой частью

Средства защиты ног

Одежда
специальная защитная

Средства защиты рук

Средства защиты головы

Обувь специальная для защиты от механических воздействий (ударов)

Костюм для защиты от механических воздействий (истирания)

Перчатки для защиты от механических воздействий (истирания)

Головной убор для защиты от общих производственных загрязнений
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> Отсутствие или неправильное использование СИЗ от падения с высоты, неком- 
плектность или же несовместимость средств являются одной из наиболее частых 
причин падения и фактором риска получения травмы работником.
Планы производства работ на высоте, технологические карты и производствен-
ные инструкции, действующие на предприятии. Планы мероприятий по эвакуа-
ции и спасению работников при возникновении аварийной ситуации и проведе- 
нии спасательных работ, действующие на предприятии. Инструкция по провер-
ке средств индивидуальной защиты от падения с высоты. Техническая эксплуа-
тационная документация производителей СИЗ (снаряжения) (паспорт, инструк- 
ция, руководство по применению и т. д.), находящихся в эксплуатации.

Раздел 3. Устройство страховочной системы. Точки крепления. Правильное 
соединение привязи с соединительно-амортизирующей подсистемой

Точки «А» на груди и на спине для прикрепления страховочной и удерживающей 
подсистемы. Точки «D» сбоку на поясном ремне привязи для рабочего позицио-
нирования. Всегда применяются парно. Точка «В» спереди на поясе страховоч-
ной привязи для удерживающей системы и для позиционирования работника на 
рабочем месте.

Раздел 4. Порядок применения страховочной системы

В передний элемент «А» прикрепляется строп с амортизатором, чтобы избежать 
дополнительных травм при остановке падения.
Запрещается крепить строп к заднему элементу крепления на привязи при подъ- 
ёме/спуске с АМС.

2. Учебный план обучения по использованию (применению) средств индивидуаль-
ной защиты для работников

|	 |	 |	 |
		  Теоретическое	 Практич. занятия
№ 	 НАИМЕНОВАНИЕ РАЗДЕЛОВ И ТЕМ	 изучение	 по формированию
п/п 		  материала,  	 умений 
		  час	 и навыков, час 

1	 Действующее законодательство по использованию (приме-	 0,5	 — 
	 нению) средств индивидуальной защиты

2	 Общие принципы использования СИЗ от падения с высоты.	 0,5	 — 
	 Техническая эксплуатационная документация производите- 
	 лей СИЗ. Планы производства работ на высоте.  
	 Планы мероприятий по эвакуации и спасению работников

3	 Устройство страховочной системы. Точки крепления.	 0,5	 0,5 
	 Правильное соединение привязи с соединительно-амортизи- 
	 рующей подсистемой

4	 Порядок применения страховочной системы	 —	 0,5

5	 Порядок применения систем позиционирования	 —	 0,5

6	 Виды верёвок. Порядок их проверки и отбраковки	 0,5	 0,5

7	 Порядок проверки СИЗ от падения с высоты. Виды	 0,5	 0,5 
	 инспекционного контроля

8	 Список нормативных документов, рекомендованных 	 —	 —  
	 к использованию при проведении обучения

9	 ИТОГО 	 2,5	 2,5

3. Программы обучения по использованию (применению) СИЗ для работников

Раздел 1. Действующее законодательство по использованию (применению) СИЗ

Раздел X. Охрана труда Трудового кодекса РФ. Раздел V Постановления Прави-
тельства РФ от 24.12.2021 № 2464 «О порядке обучения по охране труда и провер- 
ки знания требований охраны труда». Приказ Министерства труда и социальной 
защиты РФ от 29.10.2021 № 766н «Об утверждении Правил обеспечения работни- 
ков средствами индивидуальной защиты и смывающими средствами».

Раздел 2. Общие принципы использования СИЗ от падения с высоты.  
Техническая эксплуатационная документация производителей СИЗ. Планы 
производства работ на высоте. Планы мероприятий по эвакуации и спасению 
работников

Падение — одна из основных причин травматизма в различных видах деятельно- 
сти, связанных с высотными работами. Там, где есть фактор риска падения, а ор- 
ганизационные или коллективные способы защиты не могут быть использованы, 
для защиты человека применяются средства индивидуальной защиты от падения 
с высоты. СИЗ от падения с высоты защищают пользователя от возможности па- 
дения или замедляют скорость падения человека до полной остановки, а также 
снижают воздействие сил, влияющих на человека в момент остановки падения, 
до приемлемых величин. ОПАСНОСТЬ!

А

DD

B

А
Страховочная система

Удерживающая система
Система спасения и эвакуации

B
Удерживающая система

Система позиционирования  
на рабочем месте

D D+
Система рабочего позиционирования
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—	использовать дополнительные удлинители в виде отдельных стропов или при- 
креплять строп с амортизатором к удлинителю на привязи;

—	при использовании стропа для позиционирования не допускать провисания.

Раздел 6. Виды верёвок. Порядок проверки и отбраковки верёвок

Для страховки и перемещения используются верёвки диаметром преимущест-
венно 10,5–13 мм, состоящие из сердечника и оплётки. Сердечник — компонент, 
несущий нагрузку, и оплётка защищает его от внешний воздействий. Разрывная 
нагрузка — не менее 22 кН.

Основная верёвка — верёвка, используемая для пере- 
мещения и страховки.
Вспомогательная верёвка — верёвка, которая по сво- 
им характеристикам не может быть использована 
для перемещения и страховки.
Вспомогательный шнур — статическая верёвка диа- 
метром 4–8 мм с сердечником и оплёткой. Исполь-
зуется для схватывающих узлов и вспомогательных 
функций.

В зависимости от степени удлинения под нагрузкой верёвки делятся на динами-
ческие, статические и суперстатические.
Динамические верёвки значительно удлиняются под нагрузкой (до 10% при ста- 
тической нагрузке 80 кг, до 40% — при остановке падения) и благодаря этому име- 
ют хорошие амортизационные свойства. Основное применение таких верёвок в 
промышленном альпинизме — изготовление страховочных усов.

Раздел 5. Порядок применения система позиционирования

Применение знака «Опасность!» возможно в зависимости от характера работ и 
структуры АМС 2 системы позиционирования.
Запрещается:
—	крепить строп к привязи обратной стороной (амортизатор всегда должен 

быть закреплён на привязи);

—	присоединять страховочный строп с амортизатором к элементам крепления 
для рабочего позиционирования (боковые кольца) на поясном ремне;

—	исключать амортизатор при креплении страховочного стропа (амортизатор 
всегда должен быть закреплён на привязи);

ОПАСНОСТЬ!

B
Удерживающая система
Система позиционирования на рабочем месте

Система рабочего 
позиционирования

D D+
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Критерии отбраковки по состоянию оплётки:
—	любые повреждения, обнажающие сердцевину;
—	множественные повреждения прядей оплётки;
—	следы воздействия высокой температуры (оплавление, обугливание) или хи- 

мических веществ.

Для проверки сердцевины верёвка изгибается таким образом, чтобы образова-
лась небольшая окружность. Если изгиб верёвки гладок — сердцевина целая. Рез- 
кие перегибы говорят о наличии повреждения, и это требует проверить верёвку 
по всей длине.

Критерии отбраковки по состоянию сердцевины:
—	резкие перегибы при проверке вышеописанным способом;
—	наличие утолщений или утончений верёвки.

Раздел 7. Порядок проверки средств индивидуальной защиты от падения 
с высоты. Виды инспекционного контроля

Работодатель организует на предприятии систему проведения предэксплуатаци- 
онной и периодических проверок.
Периодические проверки проводятся компетентными лицами или комиссией по 
охране труда, имеющей в составе работников с 3-й группой по безопасности вы- 
сотных работ, уполномоченных работодателем, а также аккредитованной орга- 
низацией, уполномоченной проводить периодические проверки производителем 
СИЗ от падения с высоты.

В обязанности компетентного лица, ответственного на предприятии за инспек-
цию средств защиты от падения с высоты, входят:

В случае срыва работника этими усами хорошо поглощается ударная нагрузка. 
Использование динамической верёвки для анкерных линий не рекомендуется: 
подъём и спуск по такой верёвке менее удобны ввиду её эластичности, а большое 
удлинение при удержании срыва приводит к большой глубине падения.
Статические верёвки (называемые также полу-статическими) имеют низкую 
растяжимость — от 2% до 5% удлинения при нагрузке 80 кг. Это основной тип ве- 
рёвок, применяемых в промышленном альпинизме, где они используются для со- 
здания анкерных линий.
Суперстатические верёвки обладают ещё меньшей растяжимостью — до 2% уд- 
линения. Обладают низкими амортизационными свойствами. Применяются для 
отдельных видов работ, где риск возникновения рывков минимален.

Характеристики верёвки:
—	тип;
—	диаметр;
—	прочность;
—	удлинение под нагрузкой;
—	сила воздействия на работника при остановке падения (сила рывка);
—	минимальное количество удерживаемых падений до разрыва;
—	жёсткость верёвки (узловой коэффициент);
—	применение специальной обработки, покрытий, пропиток, улучшающих свой- 

ства верёвки.

Причины уменьшения прочности верёвки:
—	прочность верёвки уменьшается в узлах на 15–60% (в зависимости от типа уз- 

ла и аккуратности вязки);
—	верёвки теряют до 20% своей прочности при намокании. При высыхании 

прочность восстанавливается;
—	износ при использовании (механические воздействия, УФ излучение);
—	старение.
Рекомендованная рабочая нагрузка верёвки — 1/10 номинальной прочности, ука- 
занной в паспорте изделия.

Визуально проверяется состояние оплётки. Часть внешних волокон истирается 
в процессе эксплуатации, а взъерошенные кончики образуют так называемую 
«шубу». Шуба как и одиночные локальные разрывы прядей оплётки не являются 
критерием отбраковки, но такие участки верёвки требуют наблюдения.

Одиночные разрывы прядей (слева) и «шуба» (справа). Использование верёвки 
допускается, требуется наблюдение за изношенными участками.

NOOK
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Раздел 8. Список нормативных документов, рекомендованных к использованию 
при проведении обучения

1.	 Правила по охране труда при работе на высоте (Приказ Минтруда России от 
16.11.2020 № 782н).

2.	 ГОСТ Р 58405–2019 «Элементы систем безопасности для скатных крыш. Об- 
щие технические условия», утв. приказом Федерального агентства по техни-
ческому регулированию и метрологии от 26.04.2019 № 169-ст.

3.	 Планы производства работ на высоте, технологические карты и производст-
венные инструкции, действующие на предприятии.

4.	 Планы мероприятий по эвакуации и спасению работников при возникнове-
нии аварийной ситуации и проведении спасательных работ, действующие на 
предприятии.

5.	 Инструкция по проверке СИЗ от падения с высоты.
6.	 Техническая эксплуатационная документация производителей СИЗ (снаря-

жения) (паспорт, инструкция, руководство по применению и т. д.), находящих- 
ся в эксплуатации.

Приложение 2	 ■
ПРИКАЗ� г. Волгоград

ОБ ОРГАНИЗАЦИИ ОБУЧЕНИЯ  
по использованию (применению) средств индивидуальной защиты

Во исполнение требований Порядка обучения и проверки знания требований 
охраны труда, утверждённого Постановлением Правительства РФ от 24.12.2021 
№ 2464 и «Правил обеспечения работников средствами индивидуальной защиты 
и смывающими средствами», утверждённых Приказом Министерства труда и 
социальной защиты РФ от 29.10.2021 № 766н, с целью обучения по использова-
нию (применению) СИЗ, применение которых требует практических навыков,

п р и к а з ы в а ю :
1.	 Утвердить Перечень средств индивидуальной защиты, применение которых 

требует от работников практических навыков в зависимости от степени риска 
причинения вреда работнику (Приложение к Приказу).

2.	 Назначить нижеуказанных лиц инструкторами по обучению безопасным ме- 
тодам и приёмам выполнения работ в своих подразделениях:

	 Широкович В. В. — ведущий инженер;
	 Картушинович С. А. — ведущий инженер;
	 Тараненкович И. В. — ведущий инженер;
3.	 Для вновь принимаемых на работу работников, а также работников, перево-

димых на другую работу, проводить обучение по использованию (примене-
нию) СИЗ не позднее 60 календарных дней с момента приёма (перевода).

4.	 Проводить периодическое обучение не реже одного раза в 3 года.
5.	 При проведении обучения по правильному ношению средств индивидуальной 

защиты ответственному лицу демонстрировать, как правильно носить СИЗ. 
При проведении обучения по правильному применению СИЗ ответственному 
лицу демонстрировать, как правильно применять СИЗ, и проводить трениров- 
ку работников по применению средств индивидуальной защиты.

—	ведение Журнала учёта и содержания СИЗ;
—	ведение Документа по оборудованию;
—	проведение периодических и специальных проверок СИЗ от падения с высо-

ты в соответствии с технической документацией производителя с занесением 
всех результатов в Бланк проверки СИЗ;

—	выдача заключения о возможности дальнейшего использования средств защи- 
ты от падения с высоты;

—	информирование пользователя и работодателя о результатах проверки.
Компетентным лицом проводятся следующие проверки средств индивидуальной 
защиты от падения с высоты:
—	проверка перед первым использованием. Ввод в эксплуатацию;
—	периодические проверки (не реже одного раза в 12 месяцев);
—	специальные проверки (периодичность устанавливается в зависимости от ус- 

ловий эксплуатации. Может быть ежедневной, еженедельной, ежемесячной).

Помимо проведения периодических и специальных проверок, пользователь пе- 
ред каждым применением должен проводить индивидуальную проверку исполь- 
зуемых СИЗ от падения с высоты с целью убедиться в рабочем их состоянии и 
совместимости.
Текстильные изделия (стропы, привязи, текстильные мобильные анкерные точ- 
ки) проверяются на предмет отсутствия механических, тепловых и химических 
повреждений.
Необходимо проверить:
—	ремни;
—	ленты;
—	швы;
—	регулировочные пряжки и места их крепления;
—	места соединения СИЗ с другими элементами системы.
Перед каждым применением изделий из металла (карабины, крюки, анкерные 
точки, блоки втягивающего типа, спусковые устройства, зажимы) необходимо 
провести функциональную проверку изделия, а также следует убедиться в отсут- 
ствии:
—	трещин;
—	деформаций;
—	рубцов;
—	следов коррозии и износа;
—	посторонних предметов и зазубрин в сопряжённых элементах.

В случае возникновения сомнений относительно состояния изделия необходимо 
обратиться к компетентному лицу или производителю для проведения внеплано- 
вой специальной проверки.
В случае, если изделие оказалось задействованным для остановки падения, необ- 
ходимо вывести его из эксплуатации до тех пор, пока не появится письменное 
подтверждение компетентного лица о возможности или невозможности дальней- 
шего применения данного СИЗ.
Внимание: в случае, если была задействована система остановки падения, вклю-
чающая в себя амортизатор рывка, последний немедленно подвергается выбра-
ковке, остальные элементы должны быть временно выведены из эксплуатации 
до заключения компетентного лица о возможности или невозможности дальней- 
шего их использования.

8 01 / 2 0 2 2 	 б е з о п а с н о с т ь  и  о х р а н а  т р у д а � о б у ч е н и е



> 	 Проведение обучения оформлять в Журнале учёта занятий (обучения) по ис- 
пользованию (применению) средств индивидуальной защиты.

6.	 Обучение по использованию (применению) средств индивидуальной защиты 
заканчивать проверкой знания требований охраны труда по вопросам исполь- 
зования (применения) СИЗ. В случае если темы использования (применения) 
СИЗ включены в программы обучения требованиям охраны труда, проверка 
знания требований охраны труда по вопросам использования (применения) 
СИЗ может быть совмещена с проверкой знания требований охраны труда 
после обучения требованиям охраны труда. 

	 Результаты проверки знания требований охраны труда по вопросам исполь-
зования (применения) средств индивидуальной защиты оформляются прото-
колом.

7.	 Контроль за исполнением Приказа возложить на Главного специалиста по ох- 
ране труда отдела охраны труда Сенченко В. А.

Заместитель директора филиала� _________________________________________________________________________

Технический директор� _________________________________________________________________________________________

� ●

V. A. Senchenko1, T. T. Kaverzneva2, 3
1	 Rostelecom PJSC Volgograd, Russian Federation
2	 Peter the Great St Petersburg Polytechnic University, Saint-Peterburg, Rus- 

sian Federation
3	 St Petersburg Academic University, Saint-Peterburg, Russian Federation

TRAINING ON THE USE (APPLICATION) OF PERSONAL PROTECTIVE 
EQUIPMENT: PRACTICAL RECOMMENDATIONS, SAMPLE DOCUMENTS

	 	 ANNOTATION	 From September 01, 2022, a new Procedure for occupational safety training 
and testing knowledge of occupational safety requirements, approved by the 
Decree of the Government of the Russian Federation dated December 24, 2021 
№ 2464, comes into force. Training on the use (application) of personal pro- 
tective equipment has № ow been withdrawn into a separate type of training. 
This article provides practical recommendations on the organization of 
training. As well as a sample of the training program on the use (application) 
of personal protective equipment from falling from a height for employees 
and a sample of the organizational and administrative document for the orga- 
nization of training on the use (application) of personal protective equipment 
at the enterprise.

	 	 KEYWORDS	 personal protective equipment; training in the use of PPE; practical skills in the
the use of PPE

	 	 FOR CITATION	 V. A. Senchenko, T. T. Kaverzneva. Training on the use (application) of personal
protective equipment: practical recommendations, sample documents. 
Safety and Labor Protection. 2022;1:75–81

	 	 СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ	 Сенченко Владимир Александрович / Главный специалист по охране 
труда, эксперт линии профессиональной поддержки «Кодекс. Техэксперт»
� E-mail: vladimir.senchenko1973@gmail.com 
ПАО «Ростелеком», г. Волгоград, Российская Федерация
Каверзнева Татьяна Тимофеевна / Канд. техн. наук, доцент Высшей школы 
техносферной безопасности� E-mail: kaverztt@mail.ru
Санкт-Петербургский политехнический университет Петра Великого, 
г. Санкт-Петербург, Российская Федерация 
Санкт-Петербургский национальный исследовательский Академический 
университет Российской академии наук, Российская Федерация

	 	 ABOUT THE AUTHORS	 Vladimir A. Senchenko / Leading specialist in labor protection, expert in the 
trend of professional support “Code. Techexpert», Rostelecom PJSC, Volgo- 
grad, Russian Federation 
Tatiana T. Kaverzneva / Cand. of Sci. (Engineering), Associate Professor,  
Peter the Great St Petersburg Polytechnic University, Russian Federation
St Petersburg Academic University, Russian Federation

1.	 Правила по охране труда при работе на высоте (Приказ Минтруда 
РФ от 16.11.2020 № 782н).

2.	 ГОСТ Р 58405–2019 «Элементы систем безопасности для скатных 
крыш. Общие технические условия», утверждённый приказом  
Федерального агентства по техническому регулированию и метро-
логии от 26.04.2019 № 169-ст.

3.	 Постановление Правительства РФ от 24.12.2021 № 2464 «О порядке 
обучения по охране труда и проверки знания требований охраны 
труда».

4.	 Приказ Министерства труда и социальной защиты РФ от 29.10.2021 
№ 766н «Об утверждении Правил обеспечения работников  
средствами индивидуальной защиты и смывающими средствами».

ЧИТАЕМ

8 11 / 2 0 2 2 	 б е з о п а с н о с т ь  и  о х р а н а  т р у д а � о б у ч е н и е



>

Введение

Проблема нарастания большого количества обязатель- 
ных требований, направленных на охрану жизни и здоровья населения, — зачас- 
тую формальных, избыточных и даже тормозящих экономический рост — харак- 
терна как для нашей страны, так и для многих стран с развитой экономикой [1].
Избыточное регулирование ведения хозяйственной деятельности приводит к ро- 
сту издержек бизнеса, препятствует его развитию, коррупционным проявлени-
ям, направленным на обход регулирования менее затратным путём, и мешает до- 
стижению главной цели — безопасности людей [2].
В связи с этим руководство нашей страны столкнулось с необходимостью быст- 
рого, технологически несложного способа избавления от избыточных обязатель- 
ных требований. Наиболее технологически простым способом является меха- 
низм «регуляторной гильотины», который устраняет и упрощает многие правила 
за короткий период и позволяет сосредоточиться на правилах, необходимых для 
защиты здоровья, безопасности окружающей среды [3, 4].

«Регуляторная гильотина» — это реформа контрольно-надзорной деятельности, 
сокращение числа нормативных актов по причине того, что они морально уста- 
рели, многие из которых не пересматривались более двадцати лет.
В феврале 2019 г. в послании Федеральному Собранию* Президентом РФ В. Пу- 
тиным была поставлена задача радикального пересмотра обязательных требова-
ний, которые предприниматели и государственные компании должны соблюдать 
в рамках своей деятельности [5].

Реализацией данной задачи была предусмотрена отмена с 1 января 2021 г. всех 
нормативных правовых актов, принятых ранее и устанавливающих требования, 
соблюдение которых подлежат проверке при осуществлении государственного 
контроля (надзора), и введение в действие новых норм, содержащих актуализи-
рованные требования, разработанные с учётом риск-ориентированного подхода 
и современного уровня технологического развития в соответствующих сферах.

К моменту публикации Поручения Президента РФ в системе государственного 
санитарно-эпидемиологического нормирования на начало 2019 года действовало 
424 санитарно-эпидемиологических правила и гигиенических норматива (366 по 
гигиене, из которых 65 гигиенических нормативов и 58 по эпидемиологии).
Федеральной службой Роспотребнадзора проведена системная работа по актуа-
лизации санитарно-эпидемиологических правил и гигиенических нормативов, с 
обязательным привлечением всех заинтересованных сторон: подведомственных 
научных организаций и территориальных органов, представителей бизнес-сооб- 
щества, экспертного, научного сообщества.
В результате реализации «регуляторной гильотины»:
—	по разделу «Гигиена» весь массив актов сгруппирован по нескольким основ-

ным направлениям;
—	проведена работа по актуализации всех 65 гигиенических нормативов факто-

ров среды обитания. Все требования систематизированы и сгруппированы в 
единый документ;

DOI 10.54904/52952_2022_1_82
УДК 614.3:613.6:614

Н. А. Мулдашева, И. В. Шаповал, Л. К. Каримова, А. З. Фагамова� ●

ФБУН «Уфимский НИИ медицины труда и экологии человека, г. Уфа, Российская 
Федерация

ИЗМЕНЕНИЯ САНИТАРНОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

2020–2021 гг., 
УСТАНАВЛИВАЮЩИЕ ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  
ТРЕБОВАНИЯ К ОБЕСПЕЧЕНИЮ 
БЕЗОПАСНЫХ ДЛЯ ЧЕЛОВЕКА УСЛОВИЙ
ТРУДА И ФАКТОРОВ СРЕДЫ ОБИТАНИЯ

	 	 АННОТАЦИЯ	 Статья посвящена анонсированию изменений санитарного законодатель-
ства, устанавливающего обязательные требования к обеспечению 
безопасных для человека условий труда и факторов среды обитания в 
2020–2021 гг. в связи с реализацией реформы «регуляторной гильотины» 
как способа государственного регулирования, снижения административ- 
ных барьеров ведения хозяйственной деятельности, исключения избы- 
точных и устаревших обязательных требований, которые могут являться 
причиной коррупционных рисков при взаимодействии контрольно-
надзорных органов и бизнеса.

	 	 КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА	 изменения санитарного законодательства; обязательные требования; 
безопасные условия труда; факторы среды обитания

	 	 ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ	 Н. А. Мулдашева, И. В. Шаповал, Л. К. Каримова, А. З. Фагамова. Измене-
ния санитарного законодательства 2020–2021 гг., устанавливающие 
обязательные требования к обеспечению безопасных для человека 
условий труда и факторов среды обитания. Безопасность и охрана труда.  
2022;1:82–85

*	 Поручения Правительства РФ от 06.06.2019 «Об обеспечении выполнения  
отдельных поручений по выполнению послания Президента России 
Федеральному Собранию, направленный на реализацию механизма «ре-
гуляторной гильотины» во исполнение подпункта «б» пункта 3 перечня 
поручений Президента РФ от 26.02.2019 №Пр-294 [Электронный ресурс] 
(дата обращения: 21.03.2022)
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> Основные нововведения

1. Введена возможность учёта реализуемых профилактических мероприятий при 
оценке уровней воздействия факторов производственной среды и трудового 
процесса:
—	факторы производственной среды и трудового процесса, воздействующие на 

работника, для рабочих мест с постоянным или непостоянным пребыванием в 
них людей, должны соответствовать гигиеническим нормативам, утверждён-
ным в соответствии с пунктом 2 статьи 38 Федерального закона от 30.03.1999 
№ 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» (Соб- 
рание законодательства РФ, 1999, № 14, ст. 1650; 2017, № 27, ст. 3938; 2020, № 29,  
ст. 4504), с учётом реализуемых санитарно-противоэпидемических (профилак- 
тических) мероприятий;

—	по результатам проведения производственного контроля и специальной оцен- 
ки условий труда хозяйствующим субъектом должен быть разработан и вы- 
полняться в установленные им сроки перечень мероприятий по улучшению 
условий труда, направленных на снижение рисков для здоровья человека в 
части профессиональных заболеваний, заболеваний (отравлений) и инфекци- 
онных заболеваний, связанных с условиями труда.

2. Актуализированы и упрощены подходы в части организации производствен-
ного контроля (объёма, частоты и перечня объектов контроля), реализована воз- 
можность применения результатов специальной оценки условий труда:
—	хозяйствующие субъекты в качестве источника информации о наличии на ра- 

бочих местах вредных производственных факторов, уровни которых требуют 
контроля на предмет соответствия гигиеническим нормативам, применяют 
результаты СОУТ и лабораторных исследований, полученные в рамках феде- 
рального государственного контроля, производственного лабораторного кон- 
троля, документацию изготовителя (производителя), эксплуатационную, тех- 
нологическую и иную документацию на машины, механизмы, оборудование, 
сырьё и материалы, применяемые работодателем при осуществлении произ-
водственной деятельности;

—	номенклатура, объём и периодичность мероприятий производственного кон- 
троля за условиями труда определяются в локальном акте хозяйствующего 
субъекта (далее — программа производственного контроля) с учётом характе- 
ристик производственных процессов и технологического оборудования, нали- 
чия вредных производственных факторов, степени их влияния на здоровье 
работника и среду его обитания;

—	объектами производственного контроля за условиями труда являются рабочие 
места;

—	хозяйствующий субъект устанавливает программу производственного конт- 
роля за условиями труда, включающую перечень должностных лиц (работни-
ков), на которых возложены функции по осуществлению производственного 
контроля, перечень химических веществ, биологических, физических и иных 
факторов, а также объектов производственного контроля, представляющих 
потенциальную опасность для работников, в отношении которых необходима 
организация лабораторных исследований, с указанием точек (мест), в которых 
осуществляется отбор проб, и периодичность проведения лабораторных ис- 
следований;

—	полностью пересмотрены все документы по разделу «Эпидемиология», требо- 
вания систематизированы и сгруппированы в единый документ.

По результатам проведённой работы в течение 2021 года вступили в силу 11 нор- 
мативных правовых актов в сфере обеспечения санитарно-эпидемиологическо- 
го благополучия населения.

Цель настоящей статьи: ознакомить специалистов хозяйствующих субъектов с 
основными нововведениями санитарного законодательства, регулирующего тре- 
бования к обеспечению безопасных для человека условий труда и факторов сре- 
ды обитания.
Нормативными документами, регулирующими требования по обеспечению без- 
опасных для человека условий труда, являются:
—	СП 2.2.3670–20 (зарегистрировано в Минюсте РФ 29.12.2020 № 61893) «Сани- 

тарно-эпидемиологические требования к условиям труда»;
—	СП 2.5.3650–20 (зарегистрировано в Минюсте РФ 25.12.2020 № 61815) «Сани- 

тарно-эпидемиологические требования к отдельным видам транспорта и объ- 
ектам транспортной инфраструктуры»;

—	СП 2.1.3678–20 (зарегистрировано в Минюсте РФ 30.12.2020 № 61953) «Сани- 
тарно-эпидемиологические требования к эксплуатации помещений, зданий, 
сооружений, оборудования и транспорта, а также условиям деятельности хо- 
зяйствующих субъектов, осуществляющих продажу товаров, выполнение ра- 
бот или оказание услуг»;

—	СанПиН 2.1.3684–21 (зарегистрировано в Минюсте РФ 29.12.2021 № 62297) 
«Санитарно-эпидемиологические требования к содержанию территорий го- 
родских и сельских поселений, к водным объектам, питьевой воде и водоснаб- 
жению, атмосферному воздуху, почвам, жилым помещениям, эксплуатации 
производственных, общественных помещений, организации и проведению 
санитарно-противоэпидемических мероприятий».

Нормативным документом, который устанавливает гигиенические нормативы и 
требования к обеспечению безопасности и/или безвредности факторов среды 
обитания, является СанПиН 1.2.3685–21 (зарегистрировано в Минюсте РФ 
29.01.2021 № 62296) «Гигиенические нормативы и требования к обеспечению без- 
опасности и/или безвредности для человека факторов среды обитания».

Основным нормативным документом, который устанавливает обязательные 
требования к обеспечению безопасных условий труда, являются СП 2.2.3670–20 
«Санитарно-эпидемиологические требования к условиям труда».
Данными правилами определены: область применения, производственный конт- 
роль за условиями труда, разработка и реализация профилактических меропри-
ятий, мероприятия при работе с отдельными технологическими процессами, тре- 
бования к производственным зданиям, помещениям и сооружениям, требования 
к организации технологических процессов, рабочих мест, к организации усло- 
вий труда женщин в период беременности и кормления ребёнка, требования к 
санитарно-бытовым помещениям.

Требования к условиям труда в зависимости от вида деятельности и особеннос-
тей технологического процесса, а также факторы производственной среды, про- 
изводственные процессы, обладающие канцерогенным действием, изложены в 
приложениях к санитарным правилам.
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—	приказ Минздрава РФ от 28.01.2021 № 29н «Об утверждении Порядка прове-
дения обязательных предварительных и периодических медицинских осмот-
ров работников…»;

—	приказ Минтруда РФ № 988н и Минздрава РФ № 1420н от 31.12.2020 «Об ут- 
верждении перечня вредных и/или опасных производственных факторов и 
работ, при выполнении которых проводятся обязательные предварительные 
медицинские осмотры при поступлении на работу и периодические медицин- 
ские осмотры».

6. Исключена процедура паспортизации канцерогенно опасных производств: ин- 
формация о наличии факторов производственной среды и технологических про- 
цессах, обладающих канцерогенными свойствами (перечень технологических 
процессов, при которых используются канцерогенные вещества, с указанием их 
наименования), количество лиц, непосредственно контактирующих с данными 
веществами и занятых на соответствующих технологических процессах (всего 
и отдельно женщин с указанием профессий) должна быть указана в программе 
производственного контроля.

7. Исключены требования к разработке паспортов на рабочем месте водителей и 
женщин.

8. В санитарные правила к условиям труда, в связи с отменой санитарных правил 
по условиям труда женщин, включён раздел, устанавливающий требования к ор- 
ганизации условий труда женщин в период беременности и кормления ребёнка.

9. Актуализированы требования по режимам труда и отдыха, ранее изложенные 
для каждого вида промышленных объектов отдельно.

10. С учётом прогресса в части эффективности и удобства применения средств 
индивидуальной защиты расширена возможность и условия их применения в ка- 
честве альтернативы изменению технологии производства.

11. Включён пункт по надзору за организацией лечебно-профилактического 
питания. Ранее общие санитарные правила не содержали отдельных положений 
по организации лечебно-профилактического питания.

12. Унифицированы по частоте и срокам требования к уборке производственных 
помещений и их отделке.

13. Объединены в едином разделе перечень и требования к составу и содержа-
нию санитарно-бытовых помещений.

14. В отношении рабочих мест инвалидов хозяйствующий субъект обязан обес- 
печить разработку и реализацию санитарно-противоэпидемических (профилак-
тических) мероприятий в соответствии с индивидуальной программой реабили-
тации инвалидов.
СанПиНом 1.2.3685–21 «Гигиенические нормативы и требования к обеспечению 
безопасности и/или безвредности для человека факторов среды обитания» 
(СанПиН 1.2.3685–21) определён перечень факторов производственной среды и 
их нормируемые значения: химические, биологические, физические факторы.

—	номенклатура, объём и периодичность контроля за соблюдением гигиеничес- 
ких нормативов по уровням микроклимата, освещённости, шума, вибрации 
(общей, локальной), инфразвука, ультразвука, электромагнитного, лазерного 
и ультрафиолетового излучения, тяжести и напряжённости трудового процес- 
са на рабочих местах устанавливается хозяйствующими субъектами с учётом 
степени их влияния на здоровье работника и среду его обитания в случаях, 
если указанные факторы были идентифицированы в ходе проведения СОУТ 
и/или ранее проведённого производственного лабораторного контроля, а их 
фактические уровни не соответствуют установленным гигиеническим норма- 
тивам, а также после проведения реконструкции, модернизации производст- 
ва, технического перевооружения и капитального ремонта, проведения меро- 
приятий по улучшению условий труда. 

	 Контроль параметров микроклимата должен осуществляться не реже 1 раза 
в год.

Положения, касающиеся сокращения периодичности производственного конт- 
роля, в СП 2.2.3670–20 отсутствуют.

Периодичность производственного контроля определена:
—	ст. 32, п. 2 Федерального закона от 30.03.1999 № 52-ФЗ «О санитарно-эпидеми-

ологическом благополучии населения»;
—	ГОСТ 12.1.005–88 «Межгосударственный стандарт. Система стандартов без- 

опасности труда. Общие санитарно-гигиенические требования к воздуху ра- 
бочей зоны;

—	ГОСТ 12.1.003–83 «Система стандартов безопасности труда (ССБТ). Шум. 
Общие требования безопасности»;

—	ГОСТ 12.1.012–2004 «ССБТ. Вибрационная безопасность. Общие требова-
ния»;

—	ГОСТ 12.1.045–84 «ССБТ. Электростатические поля. Допустимые уровни на 
рабочих местах требования к проведению контроля»;

—	ГОСТ 12.1.002–84 «ССБТ. Электрические поля промышленной частоты. До- 
пустимые уровни напряжённости и требования к проведению контроля на 
рабочих местах»;

—	ГОСТ 12.1.006–84 «ССБТ. Электромагнитные поля радиочастот. Допустимые 
уровни на рабочих местах и требования к проведению контроля».

3. В помещениях, где в воздухе рабочей зоны есть риск формирования загрязне- 
ния веществами с остронаправленным механизмом действия, уровень которого 
превышает гигиенические нормативы, допускается осуществление контроля 
воздуха рабочей зоны перед входом в такие помещения.

4. Устанавливается запрет на применение химических веществ без установлен-
ных гигиенических нормативов при осуществлении технологических процессов.

5. Положения, касающиеся проведения периодических медицинских осмотров, 
в СП 2.2.3670–20 отсутствуют.
Периодические медосмотры (и надзор за их проведением) осуществляются в со- 
ответствии со специальным законодательством:
—	Федеральный закон от 30.03.1999 № 52-ФЗ (ред. от 13.07.2020) «О санитарно-

эпидемиологическом благополучии населения, ст. 34;
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> Документ является частью комплекса мер, предложенных Правительством РФ 
для обеспечения развития экономики и снижения нагрузки на бизнес в услови- 
ях воздействия санкций, что накладывает ещё большую ответственность на хо- 
зяйствующие субъекты к исполнению требований санитарного законодательст- 
ва по обеспечению безопасных для человека условий труда и факторов среды 
обитания.� ●

В отличие от утративших силу гигиенических нормативов, регламентирующих 
факторы производственной среды, в СанПиНе 1.2.3685—21:
—	отсутствуют требования к организации контроля и методам измерений, отме- 

нён ряд специальных нормативов для женщин, для рабочих мест водителей 
автомобилей, не предусмотрено нормирование шума в зависимости от пока- 
зателей напряжённости труда;

—	исключён ряд факторов, подлежащих лабораторному контролю: индекс теп- 
ловой нагрузки среды, аэроионы, электромагнитные поля от ПЭВМ и др.

Установлен срок действия всех вышеназванных санитарных правил и нормати-
вов до 01.01.2027 г.

В условиях реформирования контрольно-надзорной деятельности, основанной 
на реализации риск-ориентированной модели, возрастает роль добросовестной 
организации выполнения требований, в частности, санитарного законодательс-
тва в сфере обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населе-
ния на уровне хозяйствующих субъектов.
Особенно актуально соблюдение принципа добросовестности и социальной от- 
ветственности бизнеса по соблюдению требований санитарного законодательс-
тва в настоящий момент в связи с выходом Постановления Правительства РФ от 
10.03.2022 г. № 336 «Об особенностях организации и осуществления государст-
венного контроля, муниципального контроля». Данным Постановлением вводит- 
ся мораторий на проведение проверок предприятий и предпринимателей до кон- 
ца 2022 года. Внеплановые проверки допускаются лишь в исключительных случа- 
ях при угрозе жизни и причинении вреда здоровью граждан.
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ДОБЫЧА РУДНОГО СЫРЬЯ является одной из основ-
ных ресурсодобывающих отраслей экономики России. К настоящему времени 
разведаны месторождения и производится добыча руд чёрных (железных, мар- 
ганцевых, хромовых, ванадиевых) и цветных (цинковых, свинцовых, оловянных, 
медных, магниевых и других) металлов, а также руд, богатых золотом.
Добыча рудных полезных ископаемых сопряжена с высоким риском поврежде-
ния здоровья работников в результате сочетанного воздействия комплекса вред- 
ных производственных факторов [1–3]. Перечень вредных факторов производ- 
ственной среды и трудового процесса на рабочих местах определяется специфи- 
ческими особенностями добычи различных руд и зависит от физико-химических 
свойств вмещающих пород руд, климато-географической характеристики реги- 
она, где осуществляется их добыча [4, 5].

Специфические особенности добычи различных рудных ископаемых определя-
ют конкретные условия труда работников [4, 6].
Установлено, что условия труда в одних и тех же профессиях на предприятиях по 
добыче различных рудных ископаемых значительно варьируются [4–7]. Мно- 
гочисленными исследованиями установлено, что к числу ведущих вредных про- 
изводственных факторов на рабочих местах предприятий по добыче и перера-
ботке рудных полезных ископаемых относятся аэрозоли преимущественно фиб- 
рогенного действия (далее — АПФД), вибрация, неблагоприятный микроклимат, 
шум, ионизирующее излучение, а также тяжесть трудового процесса [4, 6–10].

Интенсивность воздействия вредных производственных факторов, превышаю-
щих гигиенические нормативы, обуславливает высокий риск нарушения здоро-
вья в виде профессиональной заболеваемости и производственного травматизма 
[1, 3, 11–17]. В связи с этим наиболее важным является поддержание допусти-
мого уровня риска негативного воздействия вредных производственных факто-
ров на организм работников.
Наиболее полную и достоверную информацию об уровнях воздействия вредных 
производственных факторов работодатель может получить, используя материа- 
лы производственного контроля за условиями труда. Именно он является посто-
янно действующей формой контроля по обеспечению гигиенической безопасно- 
сти, на основании которого разрабатываются и реализуются санитарно-проти-
воэпидемические мероприятия.

При разработке программы производственного контроля необходимо учитывать 
специфику добычи конкретных рудных ископаемых и их физико-химические 
свойства. Нами обоснованы основные положения производственного контроля 
за условиями труда работников, занятых добычей и переработкой медно-цинко-
вых руд.
Целью производственного контроля является обеспечение безопасных и/или 
безвредных условий труда на рабочих местах путём должного выполнения тре- 
бований действующего санитарного законодательства и проведения санитарно-
противоэпидемических (профилактических) мероприятий.
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> имущественно фиброгенного действия (АПФД) (кремния диоксид, силикатсо-
держащие пыли), а также химический фактор.
Номенклатура, объём и периодичность лабораторных исследований и испыта-
ний факторов производственной среды определяются с учётом данных СУОТ 
или ранее проведённого производственного контроля. При этом лабораторным 
исследованиям и испытаниям подлежат только те факторы, уровни которых 
превышают гигиенические нормативы.

Производственный контроль условий труда по физическим факторам производ- 
ственной среды должен осуществляться в соответствии с требованиями, объё- 
мами и периодичностью, установленными в действующих нормативных и мето- 
дических документах.
Измерения параметров микроклимата на предприятиях горнорудной промыш-
ленности осуществляются на стационарных рабочих местах, горизонтах подзем- 
ных участков.
Производственный контроль за состоянием освещения рабочих мест проводит- 
ся с определённой периодичностью, а также при вводе в эксплуатацию освети-
тельных установок после их ремонта или реконструкции.
При содержании в полезных ископаемых, продуктах их переработки, а также 
во вмещающих породах примесей естественно-радиоактивных веществ должен 
осуществляться дозиметрический контроль за радиационной обстановкой на ра- 
бочих местах в горизонтах подземных участков, производственных помещениях 
на территории предприятия в соответствии с действующими нормативными до- 
кументами.

Перечень химических веществ, подлежащих лабораторному контролю на рабо-
чих местах в зависимости от этапа технологического процесса, представлен в 
таблице (на след. стр.). Представленные химические вещества могут выделять-
ся в воздух рабочей зоны при взрывных и буровзрывных работах, погрузочно-
разгрузочных работах, а также транспортировке горной массы в процессе добы- 
чи медно-цинковых руд подземным способом. При добыче руды открытым спо- 
собом поступление соответствующих загрязнений в рабочую зону возможно при 
бурении скважин и шпуров станками вращательного действия, перфораторном 
бурении, а также в процессе экскавации.

1.	 Одно значение гигиенического норматива, приведённое в столбце 2, соответ-
ствует максимально разовой предельно допустимой концентрации вещества в 
воздухе рабочей зоны (ПДК

м.р.
); если приведено два значения гигиенических 

норматива, это означает, что в числителе стоит значение максимально разовой 
предельно допустимой концентрации (ПДК

м.р.
), а в знаменателе — среднесмен- 

ной предельно допустимой концентрации (ПДК
с.с.

).
2.	 В столбце 3 указано преимущественное агрегатное состояние вещества в воз- 

духе в условиях производства:
«п» — пары и/или газы;
«а» — аэрозоль;
«п + а» — смесь паров и аэрозоля.

3.	 В столбце 4 химические вещества по величине гигиенических нормативов 
разделены на четыре класса опасности: 1 класс — чрезвычайно опасные; 2 —  
высокоопасные; 3 — умеренно опасные; 4 — малоопасные.

Основными задачами производственного контроля являются обеспечение соб- 
людения санитарных правил и выполнение санитарно-эпидемиологических (про- 
филактических) мероприятий по улучшению условий труда, направленных на 
снижение риска причинения вреда здоровью работников.
Объектами производственного контроля условий труда являются рабочие места.
Ответственность за его организацию и проведение возлагается на юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей.

Производственный контроль осуществляется с использованием лабораторных и 
инструментальных методов исследований и измерений для объективной харак-
теристики параметров физических и химических факторов, не соответствую-
щих установленным гигиеническим нормативам и выявленных на рабочих мес- 
тах в ходе проведения специальной оценки условий труда и ранее проведённого 
производственного контроля.
При организации производственного контроля условий труда необходимо учи- 
тывать, что лабораторные и инструментальные измерения (испытания) факто-
ров рабочей среды могут быть выполнены как лабораториями самого предприя-
тия (если таковые имеются), так и сторонними испытательными лабораториями 
(центры) на договорной основе, аккредитованными в установленном порядке. 
Область аккредитации организаций, выполняющих лабораторные и инструмен-
тальные измерения (испытания), должна соответствовать номенклатуре факто-
ров и показателей, подлежащих оценке при производственном контроле условий 
труда.

Проведение производственного контроля за условиями труда должно осуществ- 
ляться в соответствии с разработанной программой производственного контроля 
условий труда.
Программа производственного контроля должна определять перечень должнос-
тных лиц, на которых возложены обязанности по его проведению, регламенти-
ровать организацию и осуществление производственного контроля соблюдения 
санитарных правил и выполнением санитарно-противоэпидемических (профи-
лактических) мероприятий в части обеспечения безопасных условий труда на 
рабочих местах. Кроме этого, программа производственного контроля условий 
труда должна устанавливать номенклатуру показателей для контроля с исполь-
зованием лабораторных и инструментальных методов исследований и измере-
ний, объём контроля, периодичность контроля, точки проведения контроля.

Программа производственного контроля может быть исправлена или дополнена 
в порядке пересмотра в следующих случаях: при изменении вида деятельности, 
технологий производства, технического переоснащения объектов, замены обо- 
рудования, проведения капитального ремонта и реконструкции цехов, участков, 
а также при вступлении в силу новых нормативных правовых актов.
В соответствии с требованиями действующего санитарного законодательства 
лабораторному и инструментальному контролю на предприятиях горнорудной 
промышленности подлежат физические факторы: температура, влажность, ско- 
рость движения воздуха, тепловое излучение, ионизирующие излучения, шум, 
ультра- и инфразвук, вибрация (локальная, общая), освещение — естественное 
(отсутствие или недостаточность), искусственное (недостаточная освещённость, 
пульсация освещённости, избыточная яркость, высокая неравномерность рас- 
пределения яркости, прямая и отражённая слепящая блёскость); аэрозоли пре- 
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4.	 В столбце 5 для веществ с остронаправленным механизмом действия (требую- 
щие автоматического контроля за их содержанием в воздухе), канцерогенов, 
аллергенов и аэрозолей, преимущественно фиброгенного действия, веществ, 
опасных для репродуктивного здоровья, веществ раздражающего действия 
использованы следующие обозначения:
«О» — вещества с остронаправленным механизмом действия, требующие ав- 
томатического контроля содержания в воздухе;
«А» — вещества, способные вызывать аллергические заболевания в производ- 
ственных условиях;
«К» — промышленные канцерогены;
«Ф» — аэрозоли преимущественно фиброгенного действия;
«Р» — вещества, опасные для репродуктивного здоровья человека;
«Рз» — вещества раздражающего действия;
«+» — вещества, при работе с которыми требуется специальная защита кожи 
и глаз.

При проведении производственного контроля объектов, на которых при произ-
водстве работ в воздух рабочей зоны выделяется кремния диоксид, необходимо 
обязательное проведение лабораторного анализа для установления массовой до- 
ли (%) его в пыли.

Особое внимание должно быть уделено определению химических веществ (азо- 
та оксид, азота диоксид, углерода оксид), выделяющихся при взрывных работах 
и при работе различных машин с двигателями внутреннего сгорания в горных 
выработках, закрытых помещениях, на площадках и т. п.

ПЕРЕЧЕНЬ ВРЕДНЫХ ХИМИЧЕСКИХ ВЕЩЕСТВ,  
подлежащих контролю в воздухе рабочей зоны работников, занятых добычей металлических руд  

подземным и открытым способами и обогащением медно-цинковых руд 
(Класс ОКВЭД 07 «Добыча металлических руд»)

|	 |	 |	 |	 |	 |
	 	  Преимущ. 	 Класс	 Особенности	 ПЕРИОДИЧНОСТЬ
НАИМЕНОВАНИЕ ВРЕДНЫХ ВЕЩЕСТВ	 ПДК1, мг/м3	агрегатное	 опасности	действия	 КОНТРОЛЯ
		  состояние		  на организм

1	 2	 3	 4	 5	 6

ДОБЫЧА ПОДЗЕМНЫМ СПОСОБОМ:  
при взрывных, буровзрывных работах, погрузочно-разгрузочных 
работах, транспортировке горной массы

Азота диоксид	 2	 п	 3	 О, Рз	 В автоматическом режиме

Азота оксиды (в пересчёте на NO2)	 5	 п	 3	 О, Рз	 В автоматическом режиме

Бенз(а)пирен	 –/ 0,00015	 а	 1	 К, Р	 Не реже 1 раза в 10 дней

Дигидросульфид	 10	 п	 2	 О, Рз	 В автоматическом режиме

Кремний диоксид кристаллический при содержании в пыли 	 6/2	 а	 3	 Ф	 Не реже 1 раза в 3 месяца2

от 10 до 70% (гранит, шамот, слюда-сырец, углеродная
пыль и др.)

Кремний диоксид кристаллический при содержании в пыли 	 –/4	 а	 3	 Ф	 Не реже 1 раза в 3 месяца2

от 2 до 10% (горючие кукерситные сланцы, 
медно-сульфидные руды и др.)

Проп-2-ен-1-аль 	 0,2	 п	 2	 Рз	 Не реже 1 раза в месяц
(акролеин)

Углерод оксид	 20	 п	 4	 О, Р	 В автоматическом режиме

Формальдегид+	 0,5	 п	 2	 О, А, Рз, Р	 В автоматическом режиме

ДОБЫЧА ОТКРЫТЫМ СПОСОБОМ: 
бурение скважин и шпуров станками вращательного действия, 
перфораторное бурение, процессы экскавации

Азота диоксид	 2	 п	 3	 О, Рз	 В автоматическом режиме

Азота оксиды (в пересчёте на NO2)	 5	 п	 3	 О, Рз	 В автоматическом режиме

Кремний диоксид кристаллический при содержании в пыли 	 6/2	 а	 3	 Ф	 Не реже 1 раза в 3 месяца2

от 10 до 70% (гранит, шамот, слюда-сырец, углеродная 
пыль и др.)

Кремний диоксид кристаллический при содержании в пыли 	 –/4	 а	 3	 Ф	 Не реже 1 раза в 3 месяца2

от 2 до 10% (горючие кукерситные сланцы, 
медно-сульфидные руды и др.)

Углерод оксид	 20	 п	 4	 О, Р	 В автоматическом режиме

ОБОГАЩЕНИЕ МЕДНО-ЦИНКОВЫХ РУД

Стадия дробления и грохочения

Известняк	 –/6	 а	 4	 Ф	 Не реже 1 раза в 3 месяца2

Кремний диоксид кристаллический при содержании в пыли 	 6/2	 а	 3	 Ф	 Не реже 1 раза в 3 месяца2

от 10 до 70% (гранит, шамот, слюда-сырец, углеродная 
пыль и др.)

Кремний диоксид кристаллический при содержании в пыли 	 –/4	 а	 3	 Ф	 Не реже 1 раза в 3 месяца2

от 2 до 10% (горючие кукерситные сланцы, 
медно-сульфидные руды и др.)

1	 СанПиН 1.2.3685-21 «Гигиенические нормативы и требования к обеспе-
чению безопасности и/или безвредности для человека факторов среды 
обитания».

2	 П. 4.2.5 ГОСТ 12.1.005–88 ССБТ «В зависимости от конкретных условий  
производства периодичность контроля может быть изменена по согла- 
сованию с органами государственного санитарного надзора.  
При установленном соответствии содержания вредных веществ  
3–4 классов опасности уровню ПДК допускается проводить контроль не 
реже 1 раза в год».

3	 Контроль остальных вредных веществ в зависимости от применяемого 
флотационного реагента.

|1	 |2	 |3	 |4	 |5	 |6

Стадия обогащения 3

Акриламид (проп-2-енамид)	 0,2/0,05	 п	 2		  Не реже 1 раза в месяц

Динатрий карбонат	 2	 а	 3		  Не реже 1 раза в 3 месяца2

Кальций дигидроксид+ 	 2	 а	 3		  Не реже 1 раза в 3 месяца2

Медь сульфат (по меди) 	 1,5/0,5	 а	 2		  Не реже 1 раза в месяц

Углерод дисульфид	 10/3	 п	 2	 Р	 Не реже 1 раза в месяц

Углерод оксид	 20	 п	 4	 О, Р	 В автоматическом режиме

Цинк сульфид	 5	 а	 3		  Не реже 1 раза в 3 месяца2

Реагентное отделение, отделение флотации 3

Гидроцианид+	 0,3	 п	 1	 О	 В автоматическом режиме

Углерод дисульфид	 10/3	 п	 2	 Р	 Не реже 1 раза в месяц
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> Производственный контроль за вредными веществами с остронаправленным ме- 
ханизмом действия должен осуществляться постоянно в автоматическом режи-
ме с сигнализацией о превышении ПДК. Средства измерения для проведения 
лабораторных и инструментальных измерений должны быть зарегистрированы 
в Госреестре и проходить государственную метрологическую поверку в установ- 
ленные сроки. Средства измерения факторов рабочей среды требуют взрывопо- 
жаробезопасного исполнения.� ●

Периодичность контроля вредных веществ должна устанавливаться исходя из 
класса опасности, особенностей действия вредных веществ на организм, с учё- 
том эффекта суммации. В случаях присутствия в воздухе рабочей зоны комби-
нации вредных веществ периодичность должна определяться по наиболее опас- 
ному или преобладающему химическому соединению.
Периодичность контроля устанавливается в зависимости от класса опасности 
вредного вещества: для 1 класса — не реже 1 раза в 10 дней, 2 — не реже 1 раза в 
месяц, 3 и 4 классов — не реже 1 раза в 3 месяца. Указанная периодичность не 
распространяется на вещества с остронаправленным механизмом действия.
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ПРОБЛЕМЫ СОХРАНЕНИЯ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ  
и устойчивого развития промышленных предприятий, глобальная климатическая 
повестка и переход на принцип развития «зелёной экономики» меняют приори-
теты государственной политики и требования к экологической ответственности 
бизнеса. Показатели воздействия на окружающую среду и экологическая безо- 
пасность, связанные с новыми разработками и реализацией инновационных про- 
ектов, являются важными факторами доверия к промышленным предприятиям 
со стороны органов власти, партнёров, инвесторов, населения и других заинте-
ресованных сторон.
В настоящее время промышленным предприятиям необходимо принимать обос- 
нованные решения, оптимизирующие возможные штрафы за ущерб, нанесён-
ный окружающей среде. Если для малых или средних предприятий штрафные 
санкции имеют существенное значение, то для промышленных предприятий, за- 

грязняющих окружающую среду, размер выплачиваемых штрафов по своему 
размеру значительно ниже реального ущерба для окружающей среды. Несмотря 
на повышение в 2019 году размеров штрафов для промышленных предприятий 
за нанесённый вред окружающей среде, реального изменения ситуации по сни- 
жению вредного воздействия на неё от их деятельности не произошло [2].

Рассмотрим основные подходы к оценке уровня негативного воздействия на ок- 
ружающую среду при реализации инновационных проектов промышленными 
предприятиями.
В научной работе Ю. Бабиной отмечается, что учёт экологической составляющей 
при разработке инновационного проекта предприятием может быть связан с оп- 
тимизацией затрат при его реализации на основе экологических норм производ- 
ства продукции, а также с сокращением убытков от штрафов за загрязнение ок- 
ружающей среды [3]. 
Промышленным предприятиям во многих случаях предпочтительнее оплатить 
штрафы, чем учитывать экологические нормы при разработке и реализации ин- 
новационных проектов, — вот почему данный вопрос не следует рассматривать 
только с позиции минимизации затрат. Руководителям территорий при взаимо-
действии с предприятиями по поддержке реализации инновационных проектов 
необходимо иметь в виду экологические эффекты наряду с экономическими и 
социальными результатами в долгосрочной программе развития общества.
Система внутреннего экологического контроля при инновационном развитии 
промышленного предприятия, была уточнена в исследовании В. Бобошко на ос- 
нове перечня компонентов, которые необходимо учитывать [4].

В исследовании Р. Нидумолу, С. Прахлада и М. Рангасвами при реализации инно-
вационных проектов производства новой продукции было предложено учиты-
вать пять этапов в программе устойчивого развития [5]. Первый этап предпола-
гает учёт в разработке новой продукции экологических стандартов. Второй этап 
требует учёта экологических норм для нового продукта в производственно-сбы-
товой цепочке — от поставки сырья до вторичной переработки. На следующем 
этапе учитываются требования к экологически чистой продукции. На четвёртом 
этапе предусматривается применение современных технологий в разработке ин- 
новационных проектов, которые объединяют экономический эффект и эколо-
гическую безопасность. И на последнем этапе осуществляется разработка инно- 
вационных технологий, которые позволят производить в будущем продукцию, 
приносящую прибыль в результате реализации проекта с учётом экологической 
безопасности.

DOI 10.54904/52952_2022_1_90
УДК 338.1

НЕКОТОРЫЕ  
АСПЕКТЫ ОЦЕНКИ УРОВНЯ
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ВОЗДЕЙСТВИЯ
РЕАЛИЗАЦИИ ИННОВАЦИОННЫХ 
ПРОЕКТОВ ПРОМЫШЛЕННЫМИ 
ПРЕДПРИЯТИЯМИ 
НА ОКРУЖАЮЩУЮ СРЕДУ

	 	 АННОТАЦИЯ	 В статье уточняются вопросы по оценке реализации инновационных 
проектов промышленных предприятий с учётом экологической безопас- 
ности по нескольким критериям. Основные положения основаны на под- 
ходе, предусматривающем учёт эколого-экономических показателей в 
инструментарии оценки эффекта от реализации инновационного проекта.
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ская безопасность; окружающая среда
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> Постановление Правительства РФ от 31.12.2020 № 2398 (ред. от 07.10.2021) уста- 
навливает классификацию объектов, представленную на рисунке, оказывающих 
негативное воздействие на окружающую среду, к объектам 4-х категорий [1].

В зависимости от уровня воздействия на окружающую среду все хозяйствующие 
субъекты классифицированы по четырём категориям. Указанная классификация 
проводится с учётом следующих индикаторов: вид деятельности предприятия; 
производительность, мощность оборудования; ассортимент продукции; уровень 
опасности производственных отходов и загрязнение окружающей среды путём 
выбросов от стационарных источников, а также сбросов загрязняющих веществ 
в сточные воды; инновационная и энергосберегающая деятельность. 
Предложенные индикаторы необходимо учитывать при реализации инноваци-
онных проектов.
Для оценки экологического воздействия реализации инновационных проектов 
на окружающую среду предлагаем методику, которая включает три этапа.

1. Формирование показателей и расчёт интегрального показателя, опреде-
ляющего уровень экологического воздействия на окружающую среду при реа- 
лизации инновационного проекта промышленным предприятием. Предлагается 
использовать указанные в Постановлении Правительства РФ показатели разне-
сения предприятий по четырём группам в зависимости от воздействия конкрет-
ной отрасли промышленности на окружающую среду [10]. 
По предложенной классификации вводится обобщённый показатель воздейст-
вия реализации инновационных проектов промышленными предприятиями на 
окружающую среду Оип, который может меняться от нуля до единицы:
— 0 < Оип < 0,3 —слабая нагрузка;
— 0,3 < Оип < 0,7 — средняя нагрузка;
— 0,7 < Оип < 0,1 —сильная нагрузка.

2. Определение совокупности показателей для формирования обобщённого 
показателя воздействия реализации инновационных проектов промышленными 
предприятиями на окружающую среду, иллюстрирующих влияние предприятия 
на окружающую среду [11–15].
Предлагается в качестве показателей, которые определяют экологическое воз- 
действие при реализации инновационного проекта промышленным предприя-

В работе И. Косяковой и В. Капмара предложена программа разработки иннова-
ционного проекта на основе экологически чистого производства [6], основанная 
на шести этапах. 
На начальном этапе на основе экологического мониторинга выявляются основ-
ные проблемы, связанные с охраной окружающей среды, и предлагаются вари-
анты их решения. Второй этап связан с выявлением факторов загрязнения эко- 
системы от будущей реализации проекта, оценивается их влияние на экологию 
с учётом природно-климатических условий. На третьем этапе устанавливается 
соответствие используемых в организации технологий международным стандар- 
там. Четвёртый этап с поиском экологически более чистого сырья для производ-
ства новой продукции при реализации проекта. На пятом производится анализ 
состояния имеющихся у предприятия основных средств и их возможной модер-
низации, приведения в соответствие с экологическими нормами инновационно-
го проекта по разработке нового продукта. На последнем этапе осуществляется 
разработка программы вторичной переработки сырья, связанного с производст- 
вом нового продукта.
В разработках учёных из КНР предлагается использование индекса устойчивого 
развития городов, который рассчитывается на основе восемнадцати показателей, 
распределённых по пяти проекциям [7]. В частности, при разработке новой про- 
дукции предлагается учитывать одну из проекций — «Чистая окружающая сре- 
да». Она содержит четыре показателя: объём выбросов диоксида серы промыш-
ленными предприятиями на единицу ВВП; концентрацию оксидов серы и азота, 
а также взвешенных частиц; объём собираемых и вывозимых бытовых отходов 
в расчёте на одного жителя; долю очищенных сточных вод. Эти показатели так- 
же могут применяться для экологического анализа не только городов, но и для 
промышленных предприятий при реализации инновационных проектов.

В работе О. Косолапова и Л. Власовой предложен инструментарий, позволяю-
щий учитывать показатели воздействия от реализации инновационных проектов 
предприятий на экосистему и оценить причиняемый ущерб [8]. В указанном ин- 
струментарии содержатся показатели учёта факторов негативного воздействия 
предприятия на окружающую среду. На его основе проводятся классификация 
уровней этих факторов и распознавание данных уровней на основе двоичной 
системы счисления (1— фактор соответствует выбранному подмножеству, 0 — не 
соответствует). На следующем этапе осуществляется ранжирование значимости 
факторов по формуле Фишберна и построение классификатора экологической 
опасности предприятия, реализующего инновационный проект. На последнем 
этапе проводится расчёт обобщённого индекса уровня вредного воздействия 
предприятия на экосистему.

В работе Ю. Перского предлагается использовать показатели оценки экологиче- 
ской нагрузки предприятия на экологическую среду [9]: потребление энергии, 
отходы производства и потребления, использование этих отходов, уровень выб- 
росов в атмосферу, улавливание загрязняющих веществ и обезвреживание от- 
ходов. Исследователь предлагает использовать для оценки группы прямых и об- 
ратных показателей. К первой группе относят показатели, способствующие эко- 
лого-экономическому развитию предприятия (обезвреживание отходов, утили-
зация и улавливание загрязняющих веществ). Рост второй группы показателей 
(уровень выбросов, потребление энергии, отходы производства и потребления) 
снижает эколого-экономическое развитие предприятия.

Пример объектов  
по категориям негативного  
воздействия на окружающую среду

Металлургия, химическая промышленность, добыча  
и переработка полезных ископаемых, производство энергии и т. д.

Добыча и переработка нефти, производство нефтяного кокса  
и нефтепродуктов, бумаги, продуктов питания и т. д.

Объекты с постоянным источником загрязнения, исполь- 
зующие воду для промышленных нужд и т. д.

Школы, больницы, офисные помещения
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> 3. Расчёт обобщённого показателя воздействия реализации инновационных 
проектов промышленными предприятиями на окружающую среду Оип на осно- 
ве предложенной методики.
Предложенная методика позволяет предприятиям оценить свой уровень влияния 
на окружающую среду при реализации инновационных проектов в сравнении с 
аналогичными промышленными предприятиями. Предложенная методика поз- 
воляет дать оценку по трём уровням. В первую группу включаются предприятия, 
имеющие значения обобщённого показателя позиционирования от 0 до 0,3. Это 
относительно благополучные хозяйствующие субъекты со слабой нагрузкой на 
окружающую среду. Вторая группа предприятий, имеющая значения обобщён-
ного индекса позиционирования от 0,3 до 0,7, оказывает среднюю нагрузку на 
экологию, и третья группа с обобщённым показателем от 0,7 до 1 оказывает нега- 
тивное воздействие от реализации инновационных проектов на экологическое 
состояние окружающей среды.

Предложенная методика позволяет на основе расчёта оценки экологического 
воздействия на окружающую среду давать научное обоснование принятия или 
отклонения для реализации инновационных проектов промышленными пред-
приятиями.� ●

тием, использовать показатели, включённые в формы статистической отчётнос-
ти № 2-ТП (отходы, воздух, вода), такие как «Объёмы выброшенных в атмосферу 
загрязняющих веществ», «Баланс количественных характеристик образования, 
утилизации, обезвреживания, захоронения твёрдых коммунальных отходов», 
«Объёмы отведённой загрязнённой воды без очистки и загрязнённой недостато- 
чно очищенной воды, содержание загрязняющих веществ в которых превышает 
допустимые значения».
Обобщённый показатель воздействия реализации инновационных проектов про- 
мышленными предприятиями на окружающую среду Оип предлагаем определять 
как среднее взвешенное по соответствующим показателям, приведённым к без- 
размерному виду, имеющим диапазон изменений от 0 до 1.
Предложенный показатель Оип также может изменяться в пределах от нуля до 
единицы, причём чем ближе к единице, тем меньшую нагрузку на окружающую 
среду оказывает предприятие при реализации инновационного проекта.
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